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Kékre festett kelta

keltdk, a kelta népek gyakran megragadjak a torténelem irant érdekl6d6k fantaziajat. Hi-

szen ki nem csabulna el az északon é16, vad és harcias barbar népek torténetei hallatan?

Kinek ne ragadna meg a képzeletét a vértezet nélkiil, magikus kék szinu testfestéssel harc-
ba indulék legendidja? Az utolsé emberig kitartdé hés harcosok regéje? De a fantazia és az irodalom
vilagan tul mit tudhatunk az ékori keltak harcaszatarol és katonaskodasi szokasairél? Minek koszon-
hették sikeriiket, majd bukasukat?

ba: az irott forrdsok, a régészeti leletek sematikus, mégis j6 adalékként szol-

és a mivészeti dbrazolasok. Az ira- galnak a katonai viseleti elemek, az 6l-
I sos emlékek értelmezését minden tozék és a fegyverkombinaciok elkép-
a Kr. e. 5. és Kr. e. 3. szazad kozott kétsé 7 P o 2o
- ) ) g" esetben részletes elemzés el6zi zeléséhez. Ebbe a csoportba tartoznak
kivil a keltak voltak. Nemcsak Nyugat- és Ko- . 3 ; Y, L. ..
. . ok , L meg, hiszen az dkorban a tu- még a magas muvészeti szintet képvi-
zép-Eurdpa jelentds térségeit uraltak a kiilonbo- . ) : e )
26 kelta torzsek, de a Kr. e. 5. szézad végére egyes das és az informacio az ese- seld klasszikus gorog-rémai szobraszat

csoportjaik elérték a Duna vonalat is. A Kr. e. 4. szazad tek tobbségében attételes fennmaradt emlékei.

soran nemcsak az Alf6ld és Erdély irdnyaba terjesztették Gton kerllt magéahoz A rémaiak itéliai, galliai és britanni-

ki fennhat6sdgukat, de Italiat is ekkoriban szalltak meg. a lejegyz6hoz, illetve ai hoditasa soran szamos irasbeli emlék

Kr. e. 390-ben a Capitolium domb kivételével felégették és ki- szamolni kell az egyes sziiletett a keltak harctéri viselkedésé-

fosztottak magat Romat is. A kovetkez6 evszazad’soran a Bal- el clEtd eatinalk iae
kanon tamadtak, Delphoit ostromoltak, majd Kis-Azsidban o i . 2
L . : " zité hatasaval is. A ré-
is kirdlysagot alapitottak, zsoldosaik ott voltak Hannibal ; X ; A
gészeti leletek esetében "

seregében is. A kelta torzsek fliggetlenségé- gaesa-

nek és katonai sikereinek végét harci - eszkdzokkel altalaban
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a rémai hoditasok hozs halotti mellékletek formajaban | NAICOSOR aZonban

Onhittségiikben még ezeket a ru-

tak el végul. taldlkozhatunk, melyek segitségé- hadarabokat sem ltsttek fel, s csupén

vel ugyan pontos képet alkothatunk fegyverzetiik volt egyetlen viseletiik. igy &ll-

magukrol a fegyverekrél, azok ki- tak ruha nélkil az els6 sorban, gy vélve, hogy

I16nb6z6 tipusairdl és fajtairol, ké- ilyen médon tudnak majd a legeredményeseb-

Amikor az antik keltak (kb. Kr. e. 5. ~ szitésiikrél, nyersanyagukrdl stb., de ben kiizdeni, mert a terepen itt-ott tiiskebok-

Kr. u. 1. szazad) harcaszatat és hadvise- a korabeli gyakorlati hasznalatrél igen rok akadtak, amelyek a harcosok ruhajaba

lését pr(')ba'ljuk rekonstrUélni, akkor ha- keveset tudhatunk meg. A kiulonbozd beleakadva, 6ket fegyveriik hasznalata-
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rél, megjelenésé-
rél, fegyverzetérél és
taktikajarél. Mivel a keltdk
esetében torzsi szervezddésl kozos-

ségekrél beszélhetiink, ezért a hadviselé-
sikben is torzsenként eltéré sajatossa-
gok figyelheték meg. Ugyanakkor

az irott forrasok alapjan altala-
nos tulajdonsagok is vannak,
ugymint az egyéni vakmero-
ség, a haldl telijes megveté-

s se, megfélemlithetetlenség,
az ellenséggel
szembeni kegyetlenség, va-

hésiesség,

lamint a fegyverforgatasban

T valé jartassag és tigyesség.

Az antik kutfok rette-
gett ellenfélként irjak le 4El6sz6r csak
a kelta seregeket, melyek a dombon kezd6-

hatalmas, er6s testalkatd em- dott meg a kiizdelem, amit a kato-

o , nak mindenhonnan lathattak, s rendki-
berekbdl allnak, s félelmetes . . ,, .
vil feszult figyelemmel kisértek, minthogy

dihvel és agresszidval

mindkét részrél egészen nagy létszamu lo-

szitott harci hévben izza- vascsapatok harcoltak egymassal. Itt az életét

nak. A csatamez6t a mez- vakmeréen kockara tevé Caius consul életét

telen, szinesre festett testek vesztette ebben az ember ember ellen

latvanyan tul a folyamatos zaj vivott kozelharcban, s a levagott fejét

— kiirtok, harci tvoltések, dobok odavitték a kelta kiralyokhoz.”

és sikolyok - teszi még félelmete- Sl
sebbé, ami az ellenség megfélemlité-
sét szolgalta. Egyes forrasok beszamolnak

az ember ember elleni személyes kihivasok-

rél, amikor a kelta harcosok megproébaltak ellen-
feleiket parbajokra invitalni. A keltdk eredményes harcmo-
dorét s harci mordljat jol mutatja, hogy bar a romaiak teljes
mértékben leigaztdk a kelta torzsek jelentds részét, utjuk
rendkiviil r6gos volt, sulyos vereségekkel szegélyezve.

A kelta sereg elsé vonalat altaldban a kozelharci fegyve-
rekkel felszerelt harcosok alkottak, ket védték a hatrébb
elhelyezkedd dardavetdk, parittydsok és ijaszok.
A telamoni Utkozetrdl (Kr. e. 225) tudo-
sitd Pollibiosz szerint az adott
Kelta kard titk6zetben épp ezen
ijdszcsapatok
hidnya jart

ey

végzetes kdvetkezményekkel a keltdkra néz-
ve, akik igy teljesen védtelenek voltak a rémai
nyilzdporral szemben, iszonyatos vesztesé-
geket szenvedtek el, amely végiil eldontotte
az Utkozet kimenetelét. A keltak ugyanakkor
nemcsak a gyalogos hadviselésben voltak ki-
véaléak, hanem a lovassaguk is elismert volt.
Nem véletlen tehat, hogy Julius Caesar a gal-
liai haborukat kovetéen kelta gall lovasokat
toborzott segédcsapatoknak a |égioi mellé.

A keltdk gyalogos és lovas seregtestei
mellett komoly szerep jutott a harci szeke-
reknek is. E szekerek régészeti rekonstrukcio-
janak az irott forrasokkal torténé Gsszevetése
érdekes betekintést nyujt e kiilonleges fegy-
vernem harctéri felhasznalasba is. A csatdk
soran a féerék kibontakozasa elétt a felada-
tuk az ellenség folyamatos zaklatasa volt,
ezzel akadalyozva a csapatok hadrendjének
kialakuldsat és mozgdsat, késébb gyakorta
az ellenség hataba keriilve keltettek zavart,
gy6zelem esetén pedig a menekiiléket tildoz-
ték. Ismereteink szerint utoljara Kr. u. 84-ben
a Mons Graupiusnal zajlott tGtkdzetben vetet-
ték be e harci szekereket a 'kaleddniai’ keltak.
Az esetrél beszamolé rémai torténetird, Ta-
citus szerint a kb. harmincezer f6t szamlalé
kelta sereg tizezres veszteséget szenvedett
el, s bar a rémaiak Iétszama jéval kisebb volt,
mégis minddssze 360 fot veszitettek. Talan

nem tévedink nagyot,
ha némi részlehajlast

feltételeziink Tacitus
esetében a roéma-
iak irdnydba, mar
a veszteségek
pontos aranyait

illetéen.



Kékre festett harcosok? — Kelta hésok nyomaban

Kelta harcosok a csatéban

Ami a kelta harcosok fegyvereit illeti, a legked-

E fegyverek azonban nem-

i ozu J- +A brit k t kardjukkal é A
veltebb mind koézll az egyenes pengéjl hosszu < ri arTno ropp’an argjukkal es csak a harc eszkdzei voltak,
kard volt. Hosszlsaguk a régészeti leletek alap- rovid pajzsukkal allhatatosan, egy-

szersmind (igyesen tartoztattak fel W Gpliiel) @ s
jan altaldban 70-80 cm koz6tt volt, ami a Kr. u. NP . . )
vagy Utotték félre a mieink hajitodardait, identitasnak, tarsadalmi hely

6k pedig a I6vedékek nagy tomegét zidi- zetének a kifejezésére szol-
tottak a rémaiakra, mig Agricola a batavusok galé eszkézok is, amik igy

1. szézad soran tovabb novekedett. Jellemzé-
en egyenes pengéjli, egykezes markolattal
voltak ellatva, s vasbodl készilt fliggeszté

négy és a tungerek két cohorsat arra buzditotta, teret nyujtottak a kelta
lanccal hordtak Sket egy fémhuvelyben hogy térjenek 4t a szuréfegyverek hasznalatara és diszitémivészetnek  is.
az 6vre felakasztva, tébbnyire a jobb olda- a kézelharcra, amiben 6k maguk a huzamos szolgalat A keltak kardiszité mo-
lon. Az alakjukbdl arra lehet kdvetkezet- kovetkeztében gyakorlottak voltak, az ellenség viszont

. . L ; . . tivumai kozil a legel-
ni, hogy inkabb vagasra, csapasra volt lgyetlen (mivel apré pajzsokat és rendkiviil hosszu kar-

dokat hasznalt), mert a britannok hegy nélkili terjedtebb, mondhatni

alkalmasabb ez a kardtipus, mintsem pankelta jellegzetesség,

kardjai nem engedték a fegyveres dlre
menést és a szoros kdzelhar- az Ugynevezett sarkany-
cot.” - Tacitus parmotivum. Ezek az S alaku

szUrasra. A hosszukardok egyik hatranya
viszont az volt, hogy hasznélatukhoz megfelel6
szabad térre volt sziikség, igy egy zsufolt csatame- griff-fejd, kigyotestd keveréklények

z6n a rovidebb kardok elénydsebb, kénnyebben forgat- parban, egymassal szemben helyezkednek

hato fegyverek voltak. A rémaiak egyik ilyen révid kardti- el, a kardhiivelyek el8lapjanak legfelss ré-

pusa a gladius tehat erre a célra

alkalmasabbnak bizonyult és Afegyverkészlet &ssze-
tételében megjelenhet-

szén. E sarkanyparok a kardokon a Kr. e.

4. szazad elején tlinntek fel, késébb pe-

a csatamez6koén haszna- . \ . .
nek helyi sajtossagok is, dig a kelta vilag egészében elterjedtek.

igy pl. a Balkanon eléfordult, A masik f6é fegyvertipust a lan-

hogy a keltak a leigazott helyi dzsak, dardak alkotjak. Felhaszna-
10slakossag” korében elterjedt

I6jat  komoly
elényhoz

juttat-
lasuk sokrétl volt: egyes fajtak

ta. ivelt, 40-45 cm hosszu, révid- N :
csak kozelharcra vagy éppen

kardot, a sicdt atvet-

ték dobasra voltak alkalmasak, mig

masok tobb célt is szolgalhattak. Mé-

retiik az extrém 60-80 cm hosszusagtol
a néhany cm-es tartomanyig terjedhet. Alak és
kivitel szempontjabol szamos variaciot készitettek
bel6lik a korabeli Eurépaban.

A harcosok testének védelmére
leginkdbb a fabol késziilt, ovalis,
szinte az egész testet véds, ember

A haldoklé gallus - Kr. e. 3. szazadi

marvanyszobor egy vértezet nélkiili harcosrdl 0))



Vercingetorix gall vezér leteszi a fegyvert Julius Caesar el6tt Kr. e. 52-ben Alesia ostromat kévetéen
(Li oyer festménye, 1899) ;

~Mert
a gallok
nemcsak szamtalan
kirtot és trombitat szélaltat-
tak meg, hanem ezzel egyiitt az egész
sereg is harci dalokat kezdett livolteni, aminek

kovetkeztében olyan félelmetes hangzavar tdmadt, hogy

ahogy az irott forrasok és népesitették be. Roma felemelkedésé-

ugy tlnt, mintha nemcsak a gallok kirtjei ontandk ezeket

a hangokat, hanem a kérnyéken fekvé, s a larmat visszave- a szobraszati alkotasok is vel azonban egy olyan ellenséggel ta-

r6 dombok sajat maguk is zajongani kezdtek volna. Félel- bizonyitjak: a csupasz testtel laltdk szembe magukat, amivel a gyak-

metes latvanyt nyujtottak az elsé sorokban mozgg, ifjui csatdba indulds a keltaknal ran egymassal is rivalizal, megosztott

erét és szépséget sugarzd, ruhatlan gall harcosok is.

nagyon is létez6 szokas volt. torzsek mar nem tudték felvenni a har-

Az élen all6 gallok diszként mind arany nyaklanco- p .o

) B i ) y y ) A kelték évszazadokig a kon- cot. De nem csak az egység hidnyzott
kat és karpereceket viseltek, és ez a latvany a ro- a kelta vildabsl Feavvereik ugvanis
maiakat egyrészt bamulatba ejtette, masrészt tinens retteget harcosai voltak, gbol. Fegy 9y

megkétszerezte elszantsagukat a remény, akik rettenthetetlenségiknek és mar nem voltak alkalmasak a megval-

tozott harctéri korilményekhez, men-

hogy ezeket az ékszereket is elzsakmanyol- jo minéségl vasfegyvereiknek ko-

hatjak.” - Poliibiosz szonhetéen Eurépa nagy teriileteit talitdsuk és taktikdjuk hatékonysiga

pedig nem volt mérhetd a fegyelme-

zett romai harcdszat és stratégia haté-

IERVEEED (RS SOIEEIER, [ G konysagahoz, igy végzetik elkertilhe-
kozépen vasbdl késziilt pajzsdudor .

tetlenné valt.
kapott helyet, igy téve szildrdabba

z . 000
a szerkezetet. Esetenként e pajzsokat

a széleik mentén tovabbi szegecselt
vaspantokkal erésitették meg.

Ritkasagszamba mentek ugyanak- s - ! g A A

kor a kiilonb6z6 vértezetek. A sisakok romaniai

Ciumesti  kozelé-

bronzbol és vasbdl késziltek, de feje-
. 2 P AR ben feltart kelta fénoksir-
delmi reprezentdcioé céljdbdl vagy szak- ) B )
- ., ., o ban igen kiilonleges targyak kerultek
ralis (pl. vallasi) célokra készitették Sket ) . U
elhelyezésre. Az edények, sodronying, 6vlanc

idénként nemesfémbdl is. A leggya-
koribbak az egyszer(i kupos tipusok,
melyek szinte kizarélag csak a fejteté
védelmére szolgaltak. A késébbiek fo-
lyaman jelennek meg a tarko, a homlok
és a halanték védelmére is alkalmas
sisakok. A test védelmére sodronyin-
get vagy mellvértet hasznalhattak. De

és landzsacsucs mellett a kelta vildagban egye-
dualallénak szamitd sisak volt benne, melynek
Jcsucsdiszeként” egy szarnyait kiterjeszt6é
sas kerlilt megformazasa. Szintén egye-
dulallé az ékori gorég muhelyben ké-
sziilt labvértpar, mely stilusjegyei

alapjan az archaikus kor jellegze-
A Temzébdl elékertilt kiilonleges pajzs
részlete (Battersea, Kr. e. 2—1. szézad)

tességeit viseli magan.



