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A honfoglalas koranak néhany régészeti problémajarol

A hencidai hajfonatkorongpar (MNM®©2017)

A felmeriilé problémakra végleges eredményeinek — vagy gyakrabban inkdbb csak hipotézisei-
receptet adni szinte lehetetlenség, de a kutatas nek - alatdmasztasara felhaszndlni. Marpedig erre az elmult
el6tt felmeriilé feladatokat és lehet6ségeket szam- évtizedek soran szamos példa akadt. F6ként a régészetet jel-

ba kell vennuink, s jelezniink kell a lehetséges lemezte az a modszer, hogy sajat forrasainak értel-

megoldasi javaslatokat. Erre mar csak azért is mezését az éppen aktualis és széles korben el-

szlikség van, mert a 10. szézad kutatasaban . fogadott torténeti hipotézisekkel igyekezett

a régészeti leleteknek kiemelten fontos sze- osszhangba hozni, gyakorlatilag lemondva
|

replk van. Ebbdl az idészakbdl ugyanis belsé azok 6nallo értékelésének lehetéségérdl.

irott forrasaink nincsenek. Ami az Arpad-kor,
illetve a kés6é kozépkor magyar kutféinek

az emlitett korszakra vonatkozo hiradasait ille-

Mas esetekben viszont — figyelmen kiviil
hagyva a régészeti leletanyag értelmezését

terhel6 problémakat — olyan kérdésekben

ti, azokat a torténettudomany alapos forraskriti- is véleményt nyilvanitott (eseménytorténet,

kaval kezeli, s e sz(ir6n csak csekély és toredékes in- politikatérténet, tarsadalomszerkezet, etnikai

formaciok jutnak &t. Ami pedig az egykoru vagy kozel problémak stb.), amelyek megoldéasaban lehetdsé-

egykoru kulféldi (féként nyugat-eurépai, bizanci, gei korlatozottak. Ennek kdvetkeztében olyan

muszlim) forrasokat illeti, azok - ugyancsak feltevések sziilettek, amelyek az Ggynevezett

Al

alapos forraskritika utan - igen fontos informa- vegyes érvelés” klasszikus modszere szerint

ciokat kozolnek ugyan a 9-10. szazadi magyar kiilbnbdz6 tudomanyagak &nmagukban is

torténelemrdl, a honfoglalds korilményeirdl bizonytalan adatait igyekeztek egymassal ala-

és a magyar hadjaratokrol, alig engednek azon- témasztani. Erthet6k tehat azon térténészek

ban bepillantast arra a teriiletre, ahonnan e hadja- és régészek fenntartasai, akik e kutatasi mod-

ratok indultak, a korabeli Kérpat-medencébe, a ma- szert élesen biraltak. E birdlatok azonban idénként

gyar gazdasag és tarsadalom mindennapjaiba. véleményem szerint talzé szkepticizmusba csaptak

Nyilvanvald, hogy a régészeti és a torténeti, A ,Tokaji lelet” csiingés verete at, elvitatvan a régészettél a véleménynyilvani-

nyelvészeti, embertani forrdsok zémmel a haj- (MNM©2017) tas jogat olyan kérdésekben is, amelyekre annak

dani valésdg mas-mas aspektusait ragadjak meg, nem forrasai kiilonb6z6 mértékben ugyan, de lehetéséget adnak.
helyettesithet6k egymassal, gyakran nehezen hozhaték Az alabbiakban a régészeti kutatasok csupan két neuralgikus
dsszhangba, s rendkiviil kockazatos egyiket a masik problémajét szeretném felvillantani.
—
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Honfoglalo fejedelmi szablya (az ugynevezett bécsi szablya) masolata
OHatartalan Régé. - Archeolégiai

A 10-11. szézadi temet6k feldolgozasa soran kétségkivil
az egyik leginkabb problematikus kérdés az adott lel6hely kel-
tezése. Habar az elmult évtizedek soran az egyes targytipu-
sok feldolgozasa tekintetében komoly eredmények
szllettek, e munkalatok még tavol dllnak a befe-
jezéstdl. Ennek hidnyaban pedig aligha remél-
hetlink érdemi el6relépést. A Karpat-medence
torténeti-régészeti kutatasanak taldn egyetlen
mas olyan korszaka sincs, amelyben ennyire
szoros, olykor alig egy-két évtizedre lesz(ikithetd
Jkeltezési kényszer” (vagy ilyen irdnyu elvaras) lenne
azigény. A temetdk hasznalati idejének viszonylag pontos
megallapitasa azonban nem egyszer( feladat. A korszak
targytipusainak zome hosszu ideig, olykor egy-mas-
fél évszazadig hasznalt targyakbdl all, s raadasul
azok eléfordulasa régionként gyakran eltéré ké-
pet mutat. Még szerencsés esetben is minddsz-
sze néhany olyan targy all a rendelkezésiinkre, -

amelyek hasznélataval az el6z6eknél valamelyest = ...T

B
sz(ikebb id6hatarok kozétt szamolhatunk. Eppen -
ezért jut kitlintetett szerephez a temetdkben taldlt tar-
gyak idérendjének alapos és sokoldalui vizsgalata.

A régészeti kutatds masik ugyancsak vitatott,
ugyanakkor gyakran erésen tuldimenziondlt, s
tobb esetben az aktualpolitikai szandékot sem (MFM®©2017)
nélkiilozo kérdése a Karpat-medence 10-11. szazadi temetéi-
nek az etnikai megitélése. A magyar kutatast ugyancsak eré-
teljesen foglalkoztatta az a kérdés, hogy a 10. szazadi magyar
széllasterlilet valamely részén vagy esetleg attdl viszonylag
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Zsennyel karperecek (MNM®©2017)

Janosszallasi kéttagu csting6s veret

RN

tavol lévé leléhelyen (Przemysl kor-

nyéke, Moldva, nyugat-eurépai leletek) elékertilt

sirokban valéban a magyar fejedelmek egy-egy
alattvaldja nyugodott-e. Ha igen, miképp kerdil-

i hettek oda, s mikor astak meg a sirjaikat? Milyen

torténeti kérdéseket vetnek fel e leletek? Kényes,

manapsag kilonosen a vitak kereszttiizében all6,
ez esetben mégis megkeriilhetetlen kérdés az el-
hunyt etnikumédnak meghatdrozasa. E polémia-
ban féként az angolszasz és a német nyelvi kutatas
modszertani megkozelitései figyelemre méltok.

Legutdbb az ausztriai Gnadendorfban talalt sir értéke-
Iése iranyitotta e kérdésre a figyelmet. Ugyanis sem e sir
targyi mellékletei kdzott, sem pedig a megfigyelhe-

| ‘ t6 temetési szokdsok kdzott nincs egyetlen olyan
targy vagy jelenség sem, amely ne fordulna el6,

ne lenne kimutathaté a Karpat-medencén kivdili
térségek terliletén és mas népek hagyatékaban.
Ezt a logikdt kévetve, minden okunk meglenne
arra, hogy kételyeket fogalmazzunk meg az elhunyt

magyar etnikumhoz tartozasat illetéen. Rendkivil érde-
kes és tanulsdgos viszont, hogy ilyen értelm( fenntartas
a leletet feldolgoz6 vaskos kotet egyetlen szerzéjének
a dolgozataban sem fogalmazédott meg, még
csupan halvany kétely vagy utalas formajaban
sem! Eppen ellenkezéleg: a szerkeszt6k mar a kétet cimének
kivalasztasaval (Das friihungarische [kiemelés t6lem: R. L.]
Reitergrab von Gnadendorf) egyértelmien allast
foglaltak e kérdésben.

o»
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Paradox médon a tudomanyos vilag
- s nem csak az emlitett kotet szerz6i — nyilvén
éppen azon jegyek (a targyi mellékletek és a temetkezé-
si szokdsok) alapjan tartja magyarnak a gnadendorfi ifjut,
amelyek alapjan az imént emlitett kételyek is megfogalmaz-
haték lennének. Tudatosan vagy tudat alatt bizonyosan deter-
mindlja a magyar etnikumhoz térténé kapcsolast két tovabbi
tény. Egyrészt az, hogy a Karpat-medence 10. szazadi emlékei
kozott tucatjdval, szdzaval vagy éppen ezrével kerilnek eld
a hasonl6 targyakat tartalmazo, hasonl6 ritus szerint elhantolt,
magyarnak meghatarozott sirok; masrészt pedig az, hogy a le-
I6hely, Gnadendorf kornyéke, ha a korabeli magyar teleptiléste-
riletnek nem is, de a magyar befolyasi 6vezetnek mindenkép-
pen a része lehetett a sir megdsasanak idépontjaban.

Az ilyesfajta hivatkozasokkal azonban igencsak csinjan kell
bannunk. A torténeti és a régészeti adatok 6sszekapcsolasaval
ugyanis a fentebb mar emlitett ,vegyes érvelés” hibajaba eshe-
tiink. Erthet6 persze, amikor e kritikai nézet megfogalmazaéi (tel-
jes joggal) évnak attdl, hogy egy bizonytalan régészeti adatot
egy ugyancsak bizonytalan torténeti forrassal 6sszekapcsoljunk,
s ebbdl vonjunk le kovetkeztetést. A probléma nem is ezzel van,
hanem azzal, hogy e kritikai médszer kévet6i tobbnyire megelé-
gedtek annak megindokoldsaval és megfogalmazasaval, hogy
az etnikumra vonatkozé megallapitadsok miért problematikusak,
de hogy akkor mi lenne a kévetendd irdny, médszertani szem-
pontbdl gyakran rejtve marad. Marpedig igenis szabatosan meg
kell tudni fogalmazni, hogy hol a hatarvonal a kilonb6z6 tudo-
manydagak forrasbazisanak osszevetése és a kettd dsszemosasa,
a bizonytalant a bizonytalanra épité ,vegyes érvelés” kdzott.

Honfoglalas kori gy(irti Tarparél (NYJAM©2017)

Tehat visszatérve az alapkérdésre:
mitél magyar egy sir? Attél, hogy a 10. szazadi
magyar széllasterlleten belll vagy annak kézelében,
a befolyasi 6vezeten beliil, felvonulasi utak kozelében ta-
lalhaté a lel6hely? Ha a ,vegyes érvelést” elvetjiik, akkor erre
a kérdésre nyilvanvaléan nem a vélasz, hiszen igy egy masik
tudomiényag eredményeire tdmaszkodva magyaraznank egy
régészeti leletet. Vagy talan azért magyar, mert a (példaként
felhozott gnadendorfi) lel6helytél néhany tucat kilométerre,
keletre egy olyan régészeti horizont mutathaté ki, melynek
minden elemével rokonithatok e leletek? (Ebben az esetben
a keltezés/meghatarozas természetszer(leg analdgidk alapjan
torténik!) De honnan tudjuk, hogy az utébbiak magyarok? Hi-
szen a korabeli irott forrdsok a 9. szazad végén érkezetteket
mindenféle névvel illetik, csak éppen magyarnak nem hivjak
Oket! De még ha annak is hivndk, a 10. szdzadi Karpat-me-
dence régészeti hagyatékat vagy annak bizonyos elemeit (és
melyeket?) szabad-e 6sszekapcsolni e forrdsokbdl ismert né-
pességgel? Egyaltalan: szabad-e leirni azt a kifejezést, hogy
a honfoglalé magyarok régészeti emlékei? Hiszen itt mar eleve
torténeti forrasbol ismert adatot kapcsolunk bizonytalan régé-
szeti adathoz, tehat ,vegyesen érveliink”.

A kora kozépkori etnikumok vizsgalatanak problematikajat
legutébb Balint Csandd foglalta 6ssze széleskor kitekintéssel.
Megallapitasa szerint: kiinduldsi pontként nem szabad szem
elél téveszteni azt, hogy maga a ,nemzet” modern fogalom, s
a 19. szazad éltalanos ideaiban gyokerezik a kulturdlisan és et-
nikailag homogén nemzetallam elképzelése. A kora kozépkor-
ban ezzel szemben ilyen, etnikailag homogén képz6dmények
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nem léteztek,
s6t az etnikai
hovatartozas-
nak sem volt
Iényegi jelent6sé-
ge. Mind a letelepiilt,
mind a steppei eredetl
népek szamos alkotéelembdl
jottek Iétre, régészeti hagyatékuk pedig
az esetek tobbségében nem tiikrézi pontosan sem ezen alko-
téelemeket, sem e népek torténetét. Egy, valamely orszagot
jellemzé régészeti horizonton beliil nehéz, olykor lehetetlen
lokalis politikai, kulturalis csoportokat elkiloniteni. Kiilondsen
igaz ez a kiilonb6z6 steppei eredett alkotéelemek régészeti
hagyatékdra a Karpat-medencét a 6. szazad végétdl a 9. sza-
zadig ural6 avarok és a 9. szazad legvégén itt megjelené ma-
gyarok esetében. Mindkét nép jellegzetes régészeti kulturja
a Karpat-medencében alakult ki, mégpedig a bejoveteliik utan
bizonyos id6 elteltével, elsé nemzedékik régészeti hagyaté-
kat ezért nem lehet kimutatni. Majd ezt kévetéen az anyagilag
kedvezd koriilmények kdzott kibontakozott etnikai-kulturdlis
sokszintséglk, melyet egy egységesild, uniformizalt jellegt
id6szak zart le (az avarok esetében a 7-8. szézad fordulojatdl,
a magyaroknal a 10. szézad utolsé harmadatol). Le kell szamol-
nunkazzal a nézettel is, mely szerint a temetkezési szokasok oly
mértékben konzervativak, hogy fébb elemeik az anyagi kultu-
ra megvaltozasa utan is szivdsan tovabb élnek, s igy lehetévé
teszik a régészeti hagyaték etnikai jellegl lehataroldsat. Ami
a targyi hagyatékotilleti: a 10. szdzadi Magyarorszag régészeti
leletanyagaban szdmos ékszer-, |6szerszam-, fegyver- és ke-
ramiatipus hasznalata a szomszéd népekkel, az egykoru
Kézép-Eurépa emlékeivel Gsszehasonlitva egyértel-
muen ethnospecifikusnak minésul — de csakis eb-
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ben az 0Ossze-
hasonlitasban,
azaz elhatarold,
megkulénboztetd
viszonylatban! Ma-
gan a honfoglalas kori
leletanyagon belll azon-
ban olyan altalunk megragadhaté
markans kiilonbségek, csoportosulasok nem
mutathatok ki, amelyeket a honfoglalékat alkoté kilonb6zd
etnikumokhoz lehetne kétni, és nem pusztan regionalis saja-
tossagok voltak.

Mindezek ellenére hiba lenne lemondanunk a néha
mégoly nehezen értelmezhetd régészeti forrdsok haszndla-
tarél e rendkivil forrdsszegény korszakban, amelynek kuta-
tdsahoz 10. szazadi belsé irott forrdsokkal nem rendelkeziink,
kulsé forrasok pedig csak nagyon hianyos (s olykor egyolda-
1) informacidkat kozvetitenek. Szem el6tt kell tartanunk azt
is, hogy a régészeti leletanyagot a sajat kompetencidjanak
és lehet6ségeinek megfeleléen kell kezelniink, mert e hata-
rok atlépése 6hatatlanul megalapozatlan kovetkeztetésekhez
vezethet. A régészetnek ugyanakkor (mint egyébként min-
den tudomanyagnak) meg kell ériznie szakmai autonémiajat.
A tarstudomanyok eredményeit ismernie és hasznalnia kell, de
nem igazithatja vizsgalatait és kdvetkeztetéseit valamely ép-
pen aktudlis torténeti hipotézishez, attél varva sajat probléma-
ja megoldasat. Nyilvanvalé, hogy a kiilonb6z6 tudomanyagak
zommel a hajdani valésag mas-mas aspektusait ragadjdk meg,
nem helyettesitheték egymassal, gyakran nehezen hozhaték
0sszhangba, s rendkiviil kockazatos egyiket a masik eredmé-
nyeinek - vagy gyakrabban inkabb csak hipotéziseinek —
aldtamasztasara felhasznalni.
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Tarsolylemez Rakamaz-Stra-
ssadombrol (NYIAMoz017) 1 e ™
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