Kontextus

Régészeti adatok

Wolf Maria

a tatarjaras torténetéhez

A tatarjaras és elsésorban a Sajé menti csata rekonstrukci-
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dja eddig jorészt az irott forrasok értékelésére tamaszkodott.
A kozelmult — elsésorban nagyberuhazasokhoz kapcsolédo
— 4satasai azonban igen sok Uj eredményt hoztak. Ez pedig le-
het6vé teszi, hogy a magyar torténelem egy fontos eseményét
teljesen Uj alapokra helyezve, a régészeti forrasok tukrében

mereteket szolgaltato forrasként jelenik meg.

Tisztdban vagyok ugyanakkor e forrascsoport korlatalval
Mégis, ugy vélem, a tatérjaras igen sok vonatkozasa tanulma-
nyozhato a régészet specialis modszereivel és eszkoztaraval.

Ezek koziil els6ként a tatdrjaras pusztitasara utalo leléhe-
- E
lyeket emlitem. Kordbbi dsatasok soran is kertiltek el6 mar ilyen

A tatdrjaras (Mozaweb©2018)

_—
jellegdi leletek, els6ként Tiszadrvényrol. Szamuk azonban a ko-

— - . . . zelmultban ugrasszerden megnétt. Az eqyik legmegrazobb
em kétséges, hogy mind a kortérsak, mind az utékor - 9 . - 9 - 'gy 9 . lg
A r — ., emlékakozelmultban Cegléd hataraban latott napvilagot [Gu-
szemében a 13. szdzad leginkdbb meghatarozé - L — e — e —
; S— S . lyas Gyongyi errdl szol6 cikkét 1asd a magazin jelen szamaban
eseménye a tatarjaras volt. A tatarjarast hosszu - | ——
ot o — .. — — a szerk.]. Nem csupan a falvakban, de a korszak tobb varosa-
idén  keresztul = torténelmink olyan mérfoldkovének : . L — e B
- . " o P ” ban is egyértelmd régészeti nyoma maradt a tatar tamadas--
tekintették, amely egy csapasra és dontéen megvaltoztatta | - - e - i
. S - . . . nak. Kozulik a legjelentésebb adatokat Pest régészeti feltara
Magyarorszag gazdasagi-tarsadalmi, igazgatasi, honvédelmi - - - -
- o — r . - sa szolgaltatta. Mint ismeretes, Pest pusztulasarol a tatarjaras
berendezkedését, kulpolitikai irdnyvonaladt, népességét, — - 5 — . . |
- . . N . ét kortars kronikdsa, Rogerius és Spalatéi Tamas is megemlée
telepiilésszerkezetét. Ma azonban a kutatok tobbsége e g . P  — g
. e . . kezett. A régészeti kutatdsok részben megerdsitették, reszben
egyetért abban, hogy a tatérjaras bar tragikus eseménysorozat -

. . — . azonban megcéfoltak hiradasaikat. Az Arpad-kori Pest és a ko
volt, az orszag teljes pusztulasarol, ahogyan a kortérsak s ~  — R
- » ; - . rulotte elhelyezked falvak teriiletén ugyanis szembetino
irtak, vagy amint azt korabban a kutatdk is gondoltdk, nem | . . D .

A . B o T . a tatarjarassal azonosithatd, 13. szazad kozepi, vas-
beszélhetlink. A tatarjaras nem elindit6ja, hanem legfeljebb J” y i P
- tag, er6sen atégett pusztulasi
meggyorsitdja volt azoknak a folyamatoknak amelyek mar .
réteg.
a szazad elso harmadaban megkezdodtek sal4 szazad « 9
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vizsgéljuk Ujra. E vizsgalatokban a régészet mar onallo, uj is-

Ennyiben tehdt hitelesek a krénikasok le-
irasai. Ugyanakkor téves Spalat6i Tamas
azon dllitasa, hogy Pestet csak a vesztes
muhi csata hirére kezdték volna arokkal,
sanccal és vessz6bdl font keritéssel erdsi-
teni az ott 6sszegydilt, kiilonb6z6 nemze-
tiségli népek. A régészeti dsatasok ugyan-
is a belvaros tobb pontjan is megtalaltak
a 12. szézad végén, 13. szazad elején épiilt
varosfalat, amely 1241-ben kétség kivl
megrongalédott, de nem pusztult el
végérvényesen. S6t, helyenként egészen
a késé kozépkorig fennmaradt.

Az orszag pusztulasaval hozhaté
bsszefliggésbe egy, az Arpad-kori Ma-
gyarorszag teriletén elrejtett kincsek
kozul kiemelkedd csoport is, amely min-
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egyéb forrasaink szerint is leginkabb

sujtott a mongol invazio.

A kincsleletek és az elpusztult telep-
lések meglehetésen egyértelmden raj-
zoljak ki a Kérpat-medence legfontosabb
hadi és kereskedelmi utjait. Mindezt azon-
ban természetesnek tekinthetjiik. Hiszen
a betdré mongol hadaknak nem lehetett
célja az orszag teljes felderitése és elpusz-
titasa. A szlik egy évig tart6 hadjarat alatt
idejik sem maradhatott minderre. Kovet- 2 3
ték tehat elsésorban azokat a féutvona-
lakat, amelyeken keresztll a Karpat-me-
dencébe érkeztek, illetve az ezekhez
kapcsolodo, konnyen felismerhetd és jar-
hato fébb utakat. Ezekrd| legfeljebb egy-

Rogerius Siralmas énekének elsé I . .
egy napi jarofoldre térhettek le, amint azt

den kétséget kizaroan a tatarjaras idején kerult a foldbe. Ezek  a Rogerius altal is emlitett Vac és Eger esetében is sejthetjiik.

kozott érmeleletek, vegyes érme- és ékszerleletek, illetve  Ezek maguk is fontos, egyes orszagrészeket 0sszekotd szaraz-

tek is talalhatok. E jellegzetes lelethorizont leginkabb
a Dunatdl keletre, Eszakkelet-Magyar-

orszagon és a Duna-Tisza kozén

figyelhetd meg, azokon
a  vidékeken,
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csak ékszereket tartalmazo leletek, tovabbd vaseszkozlele-  foldi utak mentén vagy azok talalkozasi pontjaban fektidtek.
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Az orszadg pusztuldsarél és ehhez kapcsoléddan a tele-

o eerer howmics qui faneidt
tROCNIE CHITERCNT

pulésszerkezet atalakuldsardl a torténészek alldspontja nem
egységes. A pusztulds mértékét az egyes kutatok 10 és 50%
kozé teszik. A kérdés tisztazasahoz a régészet elsésorban a to-
pografiai munkalatok révén szolgaltatott adatokat. Kittint,
hogy az Arpad-kori Magyarorszag telepiiléshalézata roppant
stird volt. A telepuilések tulnyomo tébbsége kis méretd, ,szal-
las- vagy tanyaszerl” lehetett, melyek 2-3 kilométerenként,
esetenként még ennél is strlbben kovették egymast. Ezek
mellett azonban nagyobb méretti, mar a korszak elején, ko-
zepén templommal biszkélkedhetd falvak is szép szammal
alltak az orszagban. J6l nyomon kévethetd e telepiiléshalézat
13-14. szdzadi atalakuldsa is, mely kisebb-nagyobb mértékben
valamennyi telepuléstipust érintette. A régészeti adatok alap-
jan ezt az atalakuldst azonban csak igen korlatozott mérték-
ben hozhatjuk kapcsolatba a tatarjarassal. Azt a sokszor me-
chanikusan, toposzként ismételgetett elképzelést tehat, amely
szerint a tatarok az egész orszagot feldultak és elpusztitottak
volna, a régészeti adatok nem igazoljak.

Bizonyos, hogy a tatarjaras egyik legfontosabb, legmara-
danddbb hatasu kdvetkezménye a kunok betelepiilése volt.
Bar az orszdg etnikai képét alapvetéen nem valtoztatta meg,
a beteleplilék szdma elég jelentds volt ahhoz, hogy emléka-
nyagukat a korabeli magyarsagétél elvélaszthassuk. A telepi-
|ésszerkezet atalakuldasahoz és a népesség etnikai Gsszetéte-
Iének valtozasaihoz fontos adatokat szolgaltat emlékanyaguk
évtizedek 6ta folyd régészeti kutatdsa. A korai kun szallasok
régészeti emlékeit ugyanakkor egyel6re kevéssé ismerjuk.
A kutatok azonban egyetértettek abban, hogy a betelepiilék
a rendelkezésiikre bocsatott foldteriileteket mar 1279-ben
felosztottdk maguk kozott. E felosztas sordn pedig figyelem-
be kellett venni a tatérjaras el6tt kialakult telepiléshatarokat
is. Ez mar 6nmagaban sem tette lehetévé, hogy a kunok tel-
jesen nomad életet éljenek, ahogyan azt korabban, az irasos
forrasok alapjan feltételezték. Az orszag gazdasdgi szerkezetét

tehat a kunok bekoltozése alapvetéen
nem valtoztatta meg.

1V. Béla idealizélt 4brazolasa

Buzogényfej a muhi g L

csatatér kozelébol ~d Korabeli kard Hej6kereszttarrol
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IV. Béla feleségének, Laszkarisz Maridnak a szobra két magyar nemessel
a spalatoi székesegyhazban

A kakaslomnici templom kun harcosa
(fot6: Thaler Tamas)
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Hazai forrasaink a jaszok betelepiilésérdl egyaltalan nem
ejtenek szét. A korabbi kutatas ennek ellenére egyértelmtinek
tekintette, hogy a kunokkal egyutt érkeztek Magyarorszagra.
Selmeczi Laszl6 - els6sorban sajat dsatasi eredményei alapjan
— ma is ugy Véli, a jadszok a 13. szdzad kozepén telepedtek le
hazéank terliletén, és legnagyobb széllasterlletiik mar ekkor
is @ mai Jaszsag volt. A torténeti kutatas viszont erésen megkér-
déjelezi ezt az elképzelést. Magam ugy latom, eddigi régészeti
adataink nem alkalmasak arra, hogy, a jaszok 13. szazad kozepi
betelepuilését, illetve a Jdszsag korai benépesitését bizonyitsak.
Pillanatnyilag a tatarjaras és a jaszok betelepiilése kozotti, ko-
rabban biztosnak vélt szoros kapcsolat sem igazolhato.

A tatdrjaras és a varépitészet fogalmai elvalaszthatatlanul
osszefonodtak tudomanyos kozvéleményiinkben. A kozel-
multig axiomanak szamitott ugyanis, hogy varakat csak a ta-
tarjaras utan kezdtek épiteni hazankban. Az Gjabb torténeti
és régészeti kutatasok azonban bebizonyitottak ennek az el-
képzelésnek a téves voltat. A kiraly altal épittetett, fold-fa
szerkezetl, megyék kdzpontjaiként is mikodd, ispani varaink
tulnyomé tébbsége ugyanis mar a 11. szézad sordn felépiilt.
De legalabb a 12. szazad masodik felétdl késziltek ezektdl
eltérd szerkezetl és rendeltetési vérak is Magyarorszagon,
melyek kozott kébdl késziilt maganvérak is eléfordultak.
A tatarjards idején tehat azispani vérak és a , korszerlnek”, ,uj
tipusunak” tartott varak mar bé szaz éven keresztiil egymas
mellett éltek. Ez azért sem kétséges, mert a két tipusnak nem
volt azonos a funkcidja.

Az Ujabb régészeti dsatdsok a muhi csata helyszinéhez
is szolgaltattak adatokat. Ezek azt mutatjak, hogy a csata a ko-
rabbi elképzelésekkel ellentétben csak a Muhi-Hejékeresztur
vonaltél keletre lehetett.

E fenti Uj eredmények sora is ravilagit arra, hogy a régészet
nagyon komoly médon tudja befolyasolni egy-egy jelentés
torténeti esemény megitélését, s sokat tehet az ezekkel kap-
csolatos kérd6jelek szamanak cskkentésében is.
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A flizéri var az 1200-as években (Pazirik kft.)




