,Azavarokat erészakkal teljesen meg- kézépkori bizan-
semmisitették a bolgdrok. Krum pedig ci Szuda-lexikon egy
megkérdezte az avarok koziil ejtett cimszava meglepden

hadifoglyokat: »Mit gondoltok, mi mi-
att bukott el ura(lkodd)tok és egész
népetek?« S (erre azt) vdlaszoltdk,
hogy: »Elszaporodtak az egymds
elleni vddaskoddsok, s elpusz-
titottdk a legderekabb és legér-
telmesebb férfiakat, aztdn nem
igaz uton jdrok és tolvajok lettek

a birdk szovetségesei, tovdbbd
volt részegeskedés, mert a bor
szaporodtdval (szinte) mindnyd-
jan részegesek lettek |[...] Ezekbdl
fakadt a mi bukdsunk. « ... Az ava-
rokat pedig, mint mdr emlitve volt,
mind teljesen megsemmisitették.”

Az avarok bukasat kivalté okok kozott
az el6kel6 harmadik helyen a részegeskedést,
aborivasnak az avarok korében torténé

csolyos-
palosi avar kori <
iveg ivokiirt

(TJM, Kiskunhalas ©2019,

fot6: Vigd Adam)

rohamos terjedését emelte ki a bizan-
ci szerz8. Mivel a bizanci kronikas
hagyomany sohasem rest

szabatos stilusban ir a du-
nai bolgar fejedelemnek,
Krumnak a 9. szazad elején
a Karpat-medencei avarok ellen
lezajlott, sorsdontének tartott
hadjaratarol. A kronika szer-
zdje feljegyzi az egykor jo-
val fényesebb napokat
megélt avarok bu-
kasanak okait
is:

a korai keresztény irodalmi el6képek-
bél meriteni, egyes torténettipusokat,
magyarazatokat akar sok szaz évvel
korabbi mivekbdl egész egyszer(-
en atemelni, igy teljes egészében
ebben az esetben sem zérhatjuk ki
annak a lehet6ségét, hogy a ma-

vét az avarok katonai vereségét
kovetbéen jé néhany szaz évvel
késébb sszeszerkesztd erényes
bizanci szerzg itt is csupan egy
el6képet (Ggynevezett remi-
niszcenciat) vagy nem bizonyit-

hato, de széles korben elterjedt
kétséges magyarazatot (Ugyne-
vezett toposzt) illesztett a miivébe.

Jogos kérdés ezek utan, hogy
vajon van-e barmiféle lehetéségiink

igazolni vagy megcafolni a Szuda-lexi-

kon avarokra vonatkozé adatat, azaz hogy

igazat mondhatott-e a szerzd, s valoban lehe-

tett-e az egyik oka az avarok bukdasanak a tulzott

borfogyasztasuk, vagy pusztan egy reminiszcen-
cidt/toposzt kell Iatnunk a térténetben.

a klasszikus g6- Egy dolog egészen bizonyos: azt, hogy az ava-

rég-romai
vagy

rok mértéktelen bor-
fogyasztdasa okoz-
hatta-e - legaldbbis
részben - az Avar
Kagandatus bukasat,
teljeskorten bizonyi-
tani valészinlleg soha
nem fogjuk tudni. Amit
viszont megtehetiink

OHatdrtalan Régészet - Archeolégiai magazin
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Az avarok borfogyasztasarol

a kérdéssel kapcsolatban, az két kérdés Mindez - valamilyen formaban -

megfogalmazasa: egyrészt megvizs- akar hozza is jarulhatott az egységes

galhatjuk,shogy az alkohol mértékte- A neves torténesz, Vaczy Mongol Birodalom részfejedelem-

Péter véleménye szerint

len fogyasztasédnak volt-e torténe- ségekre szakaddsahoz, s Dzsingisz

a bizdnci szerz6 passzusa

lemformal6 hatasa mas esetekben ; : ey ; kordbbi koncentrélt hatalmanak

e - e . Iényegében politikai célt szolgal, o ;
(mas népeknél, mas torténeti id6- ] felaprézédasahoz is. A sort hosz-
mert alapos a gyanu, hogy az avar

szakokban), tehat, hogy azelvile- szasan lehetne folytatni. Ha

foglyok vallomasat voltaképpen Krum

het6sége meglehetett-e annak, bolgar kan torvényeihez igazitottak uto- az avar nép egésze tehat eset-
hogy azavarok bukasahoz akér lag, amelynek harmadik pontja épp az isza- leg nem s ivott mértéktelentil,
ilyesmi is hozzajarulhatott. kossdag megakadalyozasara szuletett, de a vezetd rétege vagy csak
Masrészt megvizsgalhatjuk s lényege, hogy orszagaban a kagan maga igen, akkor ez
azt is, hogy az avarok egyébként minden sz6I5toket ki akéar 6nmagaban is elegendd le-

kell irtani!

valéban fogyaszthattak-e bort (van- hetett az 4llam meggyengtiléséhez.

nak-e erre vonatkozéan adataink), s ha irott forrasok hijan a masodik

igen, akkor milyen mennyiségben. kérdésre csak a régészeti adatok

Azaz a bizanci szerz6 legalabb segitségével kisérelhetiink meg
: Sy A M lok  Titki Torténet .
erre az informaciora alapozhat- N ARl VY vélaszt adni. Ugy gondolom,
ciml miben tobb részlet is szol a

ta-e a munkajaban az emlitett hogy az egy percig sem lehet

mértéktelen ivaszatrol: ,Amikor a tdlto-

s bl sok megkezdték vardzslataikat, Toluj herceg kétseges, hogy az avarok is-

Az els6 felvetésre vi- kiitta a vardzslovizet. Egy darabig csak ilt, majd merték a bort, sét fogyaszt-
szonylag kénny( vélaszt megszolalt: Részeg lettem... Mig részegségembd| hattak is azt. Az Eur6paban
adni. A vilagtorténelem- magamhoz nem térek, fejedelmi bdtydm viselje 557-ben megjelend avar-
ben - ha nem is teljes gondjat 6ceseinek. [...] Mindent elmondtam. Meg- sag Kelet-Bels6-Azsiabol
népek esetében - de részegedtem — mondotta. Kiment, és meghalt. Hdt igy mar eleve egy olyan

elékelsk, fejedelmek t.(.)rtent. A mU végén Dzsingisz legidésebb fia és utdda, vidékrél indult el nyu-
7 i S e Ogodej igy nyilatkozik: ,Viszont, amikor fejedelmi atydm g S
4 tronjdra lltettek engem, s rdm raktdk rengeteg g . e

valdban megfigyelhet- szamos olyan terilet-

birodalmadt, hibdt kévettem el, mert

jik, hogy a részegeske- tel volt szomszédos, ahol

hagytam, hogy legyézzon
dés/alkoholizmus bizony ered- engem a borital.” mar évszazadok ota ismerték
ményezhetett komolyabb politikai az egyébként a Mediterrdneum vi-
valtozasokat is. Nagy Sandor halalat és dékérdl odaszarmazott sz6l6termesztés
ezzel oriasi birodalmanak részekre szaka- és borkészités fortélyait (Hexi-korridor,
dasat nagy valészinliség szerint a Tarim-medence, s benne tob-
bek kdzott Vér Marton kutatasai

alapjan kilonosképp Turfan és

a makedon uralkodé mértékte-
len borfogyasztasa okozhatta,
de a mongol vildgbirodalom Khotén kornyéke stb.). De nem
alapitéjanak, Temudzsinnek csupan az avar vandorlas kiindu-
(Dzsingisz kdnnak) szinte az 6sz- 16 teriiletei voltak ilyenek, hanem
szes fia is — legalabbis egyes véle- azok a vidékek is, melyeken ezek
kedések szerint — rendkivil sokat a csoportok atvonulhattak a 6. sza-

ivott; legkisebb fia, Toluj példaul zad kozepén: igy a Ferghanai-me-

—a mongol kori perzsa torténetird, dence, Eszak—Afganisztén, Kazahsz-

Dzsuvajni szerint — konkrétan az al- tan, Uzbegisztan bizonyos vidékei.

koholizmusaba halt bele. (Bar van TR A végiil a Karpat-medencébe
olyan nézet is, mely szerint csak rossz _ m bekdltéz6 avarsag a Dunéntulon
fényben kivantak bemutatni a mongol @ L az évszazadokkal korabbi romai
fejedelmeket.) g it héoditasnak, illetve a keresztény-

Aranypohdr Bocsarol
(MNM, Budapest ©2019)
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Az avarok borfogyasztasarol s 7
F""‘ ' V.3 &
ség elterjedésének koszonhetden egy i

[ t6bb szaz év'esnborkulturév-al ren-

be, dela Délvidéken, pl. Sirmium

sagi vaseszkozok kelta kortdl a torok

(@ mai Szavaszentdemeter) kor-

korig tarté 6sszefoglal6 elemzése sze-

nyékén is minden bizonnyal
évszazadok oOta termesztet- kb
tek sz6l6t és készitettek bort
(@ szerémségi borok még
a késébbi kozépkorban is
nagyon kedveltek voltak),

a Balkan-félszigetrél nem

Yy

Muller Rébert kiemelked6 fon-
tossagl munkdja, a mezdgazda-

rint a mosonszentjanosi sz6l6metszéké-
Karpat-medencei sz6l6muvelés
kétségtelen bizonyitékai, de vélekedése sze-
rint arra is ramutatnak, hogy a késé népvandor-
I&s kori sz6l6mUivelés nem tekinthetd a korabbi ré-
mai kori sz6l6kultura kozvetlen folytatasanak,
mivel az emlitett hdarom metszékés

& W

vid&kén is gyartott) kiemelked6en
fontos lelettipus, az amfora. Az
avar kori amforak os!nfoglalé

{vég-

z6 Harshegyi P|rosl@ és Csiky

wzsgalatat nemrégibe

Gergely arra a kbvetkeztetésre
jutott, hogy e targytipus
- kis esetszama miatt is
- kordntsem volt széles
korlen elterjedt az avar
kori Karpat-medencében
(szemben az avar kort

ismeretlen a rémai kultdra

is beszélve, hiszen az avarok

megeléz6 rémai vagy

itteni anyagaban.

egészen Bizanc 626-os ostromaig ki-
sebb-nagyobb megszakitasokkal szaba-

don ,készélhattak” olyan komoly balkani bor-
termd vidékeken, mint pl. Thesszaloniké kornyéke.

Az tehat kizart, hogy az avarok ne ismerték volna a bort,
és ne éltek volna vele. Az viszont egy masik - s jéval nehe-
zebben megvalaszolhato - kérdés, hogy maguk éllitottak-e
el6 bort. Amit jelenleg az avarok gazdasagardl tudunk,
az arra mutat, hogy a Karpat-medencébe koltozésiik pilla-
natadban még nagy valészinliség szerint nomadnak tarthato
csoport a vidék foldrajzi-éghajlati kdriilményeihez
alkalmazkodva idével mar hagyomanyos lete-
lepult életmdédot folytatott, amibe akar a sz6-
I6termesztés és a borkészités is beletar-
tozhatott (nyilvan az arra alkalmas
teriuleteken). Ugyanakkor borké-
szitésre utald avar kori épitmény

nem ismert, de a boraszattal
valamilyen formaban 0sz-
szekapcsolhaté targyak
kozil is csupan harom
sz6l6metszékés ismert

a Morva folyé partjarol,
Morvaszentjanosbél avar

kori (taldn 9. szazadi?) le-
letegytittesbdl.

Ami viszont azonosit-
hat6 az avar kori régészeti
leletanyagban az az antikvi-
tas és a kora kozépkor teljes
id6szakaban a bor tarolasaval és
kereskedelmével kétségkivil kap-
csolatba hozhaté, alapvetéen medi-
terran eredetl (de példaul a Fekete-tenger

csaszarkori szarmata idészakkal).

Az 6sszesen 7 db amforalelet alapjan

az avarok esetében ezek a targyak tehat nem
szolgdlhattak rendszeres, kereskedelmi szalli-
toeszkozként. Sirokba keriilésiiket leginkabb az avar
tarsadalom temetkezési szokasai és tarsadalmi repre-
zentécidja hatdrozhatta meg. Nem mellesleg egy résziik
(igy a legismertebb és a legnagyobb méretd, mintegy
53 liter Urtartalmd kunbdbonyi amfora) esetében sok-
kal inkabb az valészinlsithetd, hogy nem bor, hanem
olivaolaj tarolasara szolgdlhatott. Végleges va-
laszt azonban erre a kérdésre csak specidlis ter-
mészettudomanyos kutatdsok — igy példaul
Uledékvizsgdlatok — adhatnéanak, de erre
mindeddig egyetlen avar kori amfo-
ralelet esetében sem keriilt még sor.

Ideiglenesen taldn bort is
tarolhattak olyan romlan-
dé anyagu targyakban is,
mint a favodrok, melyek-

nek fémbdl késziilt alkat-

részei el6-el6fordulnak

avar temet6kben is. (K-
I6n6sképp gyanusithatd
valamiféle nemesebb,
értékesebb folyadék
tarolasaval példaul a za-
mardi temetd egyik ku-
I6ndsen diszes fémleme-
zekkel bevont vodorlelete.)
De fokozottan dsszefliggésbe
hozhatdok a bor fogyasztasaval

azok a fémbél — zomében eziistbél

és aranybdl —, illetve lGivegbdl késziilt edé-

A kunbdébonyi amfora
(KJM, Kecskemét ©2019)
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nyek: igy kancsék, poha-
rak, ivokirtok, melyek
zommel akorai avar kor-
szak elékel6/arisztokrata
sirjaibdl jol ismertek, de
majdnem kizarélagossa-
got élveznek a késé avar
kori nagyszentmiklosi
fejedelmi targyegyiit-
tesben is. Nyilvdnva-
I6an nem lehet kizérni
azt sem, hogy e fém- és
Uvegkancsokbol a fém-
poharakba, az liveg- és
a fémveretes szarukdr-
tokbe nem bort, hanem valamilyen mas italt tolthettek
(pl. valamilyen kumisz jellegu erjesztett folyadékot?),
kiilonosképp az avar kor elsé idészakaban. De talan nem
ordogtdl valo felvetés arra gondolni, hogy a kérnyezé
kulturakat, igy akar a bizanci civilizaciét, akar a Mero-
vingokat el6szeretettel utanzo, vagy szebb széval taldn
Oket kovetd avarsag - legaldbbis annak tarsadalmilag
legel6kelébb rétegei — a borivas szokasaban is kovet-
hették példaképeiket, kiilonosképp a kései avar korban.

Annak eldontése, hogy ez a szokas mennyiben csak
az el6kelbkre korldtozédott, vagy fogyasztottak-e bort
az avar tarsadalom szélesebb rétegei is (ahogyan azt a Szu-
da-lexikon sugalmazza), roppant nehéz, hiszen bar egy-egy
értékes Uiveg- vagy fémedényt elvileg csak a legelkel6b-
bek engedhettek meg maguknak, mégis vannak olyan
eseteink is, amikor egy latszélag korantsem kiemelked6en
gazdag leletanyaggal biré temet6ébdl keril elé idevonha-
t6 emblematikus lelet. A Kurti Béla altal feltart, és altalam
feldolgozas ald vont kiskundorozsma-sziksosfiirdéi
temet6 5. ndi sirjabdl nem kiilondsebben gaz-
dag leletkdrnyezetbdl (egy bronzbdl ké-
szlilt gyongycsiingds flilbevalopar,
egy vascsipesz, egy dinnye-
mag alaku gyongy és egy kis
agyagedény mellél) egy szin-
te teljes épségben fennmaradt

A kiskundorozsmai 5. sir iivegkorséjanak
archaeometriai vizsgalata

Mar
korabb-
rél is ismertek 6.
és 9-10. szdzadi sz6l6mag-
és venyigeleletek, de ezek pontos

Az avarok borfogyasztasarol

Raadasul joval
olcsébb anyagok-
bél, igy égetett
agyagbol készilt
kors6- és pohar-
tipusok sorat is-
merjik az avar ré-
gészeti anyagbadl,
amelyekbdl ugyan-
csak kénnyedén fo-
gyaszthattak akar
alkoholt is, arrol
nem is beszélve,
hogy az esetlege-
sen fabol vagy bér-
bél (v6. bortarto iszdk stb.) készilt idevonhato tar-
gyakroél azok sirokban torténd lebomldsa miatt még
csak elképzelésiink sincs.

Mintegy 25 évvel ezel6tt egy cikkében a 9. szazadi
Karpat-medence torténeti-foldrajzi viszonyaival fog-
lalkoz6 Gyorffy Gyorgy és Zélyomi Balint szerzéparos
vélekedése szerint a Karpat-medencében a nyolcadik
szazad derekan tartdssa valo szarazsag mellett csak
a sz6l6 muvelése volt eredményesen folytathato, igy
torténeti éghajlattani adatok is igazolhatjak a Szu-
da-lexikon megallapitasait. Ma mar a szerzéparos
cikkbeli megallapitasait sok tekintetben cafolték, de
azt nem, hogy a Karpat-medence korabeli klimatikus
viszonyai akkoriban alkalmasak voltak a sz6l6 ter-
mesztésére. Az, hogy ez egyuttal az avarok tomeges
alkoholizmusahoz vezetett volna, azonban mar jéval
nehezebben - vagy leginkabb egyaltaldan nem - iga-
zolhatd, de az avar telepiilések régészeti anyaganak

archeobotanikai elemzése, amely szerencsére
igen komoly lendiletet vett az elmult évek-
ben, remélhetéleg id6vel vélaszt adhat
arra a kérdésre is, hogy mekkora
szerepet tolthetett be a sz616

és a bor az Avar Kaganatus la-
kéinak mindennapi életében.

értékelését neheziti, hogy a kivadult sz616

magja megtartja a nemesitett, term-

Uvegkorso kerilt el6. E targy
tehat — amelybdl jo eséllyel joval
tobb mint ezer éve bort tolthettek
- arra mutat, hogy akar a kevésbé
el6kelék is hodolhattak a borfo-

gyasztas szokasanak.

OHatdrtalan Régészet - Archeolégiai magazin

pontosan nehéz megallapitani,

esztett sz6l6 magjanak vonasait, igy

000

hogy egy ilyen leletbél lehet-e
a sz6l6termesztésre kozvetle-
nul kdvetkeztetni.



