Ottoman kultara Eszak-Nyugat Erdélyben —
keramia és fémmiivesség

Molnar Zsolt 2014-ben megjelent monografia jellegi miive! atfogo ké-
pet nyujt az észak-nyugat erdélyi ottoman bronzkori régészeti kultura-
rol.2 A kultararol megjelent utolsd6 monografia, még 1978-bol, Bader
Tibor nevéhez fliz6dik.> Az azota eltelt id6szakban a terepkutatasoknak
koszonhetden a régészeti leletanyag jelentdés mértékben gyarapodott,
ugyanakkor a kutatasi lehetdségek boviilésével, olyan informaciokkal
gazdagodott a szakirodalom, amely Uj megvilagitasba helyezi a XX. sza-
zadi allaspontokat.

A jelentés mennyiségli régészeti leletanyag felgytjtése mellett,
szintézis jellegli elemzésében a szerz6é az eredményeit, amelyet Flo-
rin Gogdltan lektoralt, 6sszehasonlitja mas jellegli 6sszefoglalasok-
kal.

Az eldszoval és kdszonetnyilvanitassal kezd6dé monografia, nyolc {6
fejezetre és azon beliil, alfejezetekre oszlik, az alcimek révén pedig at-
lathatobb a szerkezete. A Bevezeto részben megismerhetjiik a mii céljat,
szerkezetét, az alkalmazott kutatasi modszereket.* Ezek utan kovetkeznek

1 A mii roman cimének forditasa: Ottoméan kultara Eszak-Nyugat Erdélyben. Ke-
ramia és fémmiivesség (a szerz6 forditasa).

2 Akultara a 1. évezred elején jelent meg a Nagykarolyi siksagon, igy a kdzépso
bronzkorra jellemzo.

3 Az emlitett mi: Tiberius Bader: Epoca bronzului in nord-vestul Transilvaniei. Cul-
tura pretracica si tracicd. Bucuresti, 1978, Editura Stiintifica si Enciclopedica.

4 A szerzO elmondasa szerint az altala legismertebb targytipusokat elemezte, me-
lyekr6l mélyrehatd informaciokkal rendelkezik. Tobbek kozott leirja az eldkerti-
1ési helyet, a tipologia-alkotas céljat és folyamatat, valamint az elemzések okat.
Hasonloképpen a fémtargyaknal, ahol nemcsak a feltarasok tipusait és jellegét
zalasat illetéen a Kolozsvari Régészeti és Muivészettorténeti Intézet kutatoi altal
hasznalt modellt alkalmazza.
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a kisebb alcimek, amelyek a terminologiat® és kronologiat targyaljak, ahol
a szerz6 kitér nemcsak a Reinecke-féle kronologia értelmezésére, de az
0sszes olyan szakember altal javasolt és elfogadott kronologiai megkoze-
litést megemliti, amelyek az adott periddussal foglalkoznak. A kiilonb6z6
idérendi megkozelitéseket dsszehasonlitja a szerzd, viszont nem targyalja
részletesen Oket, azzal indokolva, hogy ezek a pro- vagy kontra érvek
megtalalhatoak a szakirodalomban. A szerzd ramutat az ottoman kulta-
ra fejlédési folyamatdra, amely parhuzamos a kdzépsd bronzkor harmas
felosztasaval.® Ugyanakkor, maga az ottoman kultira megnevezése vita
targyat képezi a szakirodalomban, amely megneheziti a probléma atlat-
hatosagat. A kutatas céljai kdzott megfogalmazott szempontoknak meg-
feleléen melldzi a szlovék, lengyel és német kutatok otomén kulttréval
kapcsolatos eredményeit, ugyanis ezek teriileti vonatkozasait tekintve
lényegtelenek Eszak-Nyugat Erdély esetében. Megemliti, hogy a kelet-
szlovékiai és dél-kelet lengyelorszagi kutatasok nagyrészt a Fiizesabony-
kultarara vonatkoznak.

A bevezetd kutatastorténetre vonatkozo alfejezetében a szerzdé rend-
szerezi az eddig megjelent szakirodalmat, beleértve a régészeti kutatasok
legujabb eredményeit. A szerzd egy egységes keramia-tipoldgia felallitasat
javasolja, amelyet azzal indokol, hogy az eddigi prébalkozasok vagy nem
tartalmaztak az ottoman kultura teljes leletanyagat, vagy csak jellegzetes
(diszitett és kivehetd formaju) kerdmia toredékekre épiiltek. Az egységes

5 Amonografidban az ottoman kultira megnevezésen kiviil megjelenik az Ottoma-
ni kultura, Gyulavarsand kultira és az Ottoman-Gyulavarsand kulturalis egység
(kultarkomplexum) kifejezés. A megnevezésbeli kiilonbségekbdl adodoan Mol-
nar Zsolt és Németi Janos mar 2002-ben ravilagitanak arra, hogy az atlathatosag
miatt, az Ottoman-Gyulavarsand kulturdlis egység (kultirkomplexum) kifejezés
alkalmazasat javasoljak. A szerzo felhivja a figyelmet arra, hogy mikor sajat vé-
leményét irja le az Ottoman-Gyulavarsand kulturalis egység (kultarkomplexum)
kifejezést hasznalja monografidjaban.

6 A kozépsd bronzkor elsé peridodusa az Ottoman kultura elsé szakaszanak felel
meg, mig a kozépsdé bronzkor masodik periddusa az Ottoman kultira masodik
szakaszanak ¢és a kdzéps6 bronzkor harmadik egyben utolsé periddusa az Otto-
man kultira harmadik szakaszanak felel meg.(l. Németi Janos — Molnar Zsolt:
A tell telepek elterjedése a nagykérolyi-siksagon és az Er vélgyében. Scientia
Kiado, 2002, Kolozsvar; Németi Janos — Molnar Zsolt: A tell telepek elterjedése
a nagykérolyi-siksagon és az Er volgyében, Scientia Kiadé, 2007, Kolozsvar;
Molnar Zsolt: Contributii la cunoasterea culturii Ottoman din nord-vestul Tran-
silvaniei. Ceramica si metal, Editura Mega, Cluj Napoca, 2014, Series Patrimo-
nium Archaeologicum Transylvanicum, Volume 10)
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tipologia mellett a szerzé egy 1j keramiatipologia 1étrehozasat is javasol-
ja (Nagykérolyi siksag és Er-volgyi ottoman tellek leletanyagaira) mivel a
legutébb megjelent monografia ota a kutatdsok szdma megndtt, valamint a
régészeti leletanyag ismeretében mar Gjabb eredményekkel rendelkezik a
kutatas.

A masodik fejezetben az ottoman kultura foldrajzi kiterjedésének beha-
tarolaséval foglalkozik, melynek keretén beliil feloldja ennek a témakdr-
nek a problémajat, ez altal is j eredménnyel jarulva hozza a kutatashoz.
Egyetért Florin Gogaltannal a kultura elterjedésének kérdésében, miszerint
ez déli iranyban egészen a Fehér-Koros hataraig htizodik. A szerzd vélemé-
nye szerint a kultura északi hatdra a Csomakoz-Bere-Csanalos-Mez6fény
vonalra htuzhaté meg, az Ecsedi-lap partjan. Az ottomdn kultara elterjedé-
si térképe nem tartalmazza a Szamos-siksagat és az Avas vidékét, ahogy
Bader 1978-ban feltételezte. A kultira keleti hatara mindenképp a mai Bi-
har megye keleti hataran huzdodik. A kérdéskor tisztazasanak fontossagat a
szakirodalomban megjelend eltérd allaspontok indokoljak.

A harmadik fejezet az ottoman kultira leletanyaganak’ feldolgozasi
folyamatat, elemzését és értelmezését mutatja be. A keramiaanyag részle-
tes elemzését tarja elénk, kvantitativ megkozelitésre helyezve a hangsulyt,
azonban a funkcionalitds és az edényformak vizsgalata is fontos része az
elemzésnek. Alfejezetekben targyalja az ottoman kultura kiilonbozd fej-
l6dési fazisaihoz tartozo formakat és diszito motivumokat, leirasokkal és
tablakkal.

A kovetkezd fejezet a Nagykérolyi-siksagon és az Er-volgyében eléke-
rildé és az ottomdn kultirdhoz kapcsolhatd fémmiivességgel foglalkozik.
Meghatarozza a legjellemzébb targytipusokat, amelyeket kategoridkra
osztva vizsgal. Célja az eddigi ismeretek 0sszesitése az adott teriilet bronz-
miivességére vonatkozdan. A kozépsd bronzkorra keltezhetd otvenkilenc
targyat elemzett a Nagykarolyi-siksagrol és az Er-volgyébol. A régészeti
leletek tizenhét kiilonbozo leldhelyrdl keriiltek eld, tizenodt targy bronzde-
pobol, tizenkilenc szérvanylelet, huszonegy teleptilésrdl, négy sirmelléklet-
bol. A fent emlitett Stvenkilenc targy koziil huszonegyet régészeti feltaras
vagy terepbejaras soran talaltak meg, mig harmincnyolc mezdgazdasagi
munkalatok soran keriilt a felszinre. Kiemeli, hogy az emlitett targyak fém-
megmunkélé miihely jelenlétére utalnak a Nagykérolyi-siksagon és az Er-
volgyében. Felhivja a figyelmet az altala vizsgalt targyakkal kapcsolatos

7 Az elemzett keramiaanyag a Nagykaroly-Bobald lel6helyrdl 20002002 kozott
elékertilt leltanyagot tartalmazza, valamint az el6z6 évek 4satdsainak kdszonhe-
téen eldkertilt edényeket, mivel ezek épek vagy restauralhatdak voltak.
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kronoldgiai nehézségekre, éspedig melyek azok a targyak, amelyek a ko-
z¢€ps6 bronzkorba sorolhatdak.

Az 6todik fejezetben a szerzd a kovetkeztetéseit foglalja dssze a kutatasi
eredményeivel kapcsolatban.

A monografia befejezd része a bibliografiai feloldasokat és a Mellékletek
cimi fejezetet tartalmazza (Fémtargyak repertoriuma, a Nagykarolyi-sik-
sagon és az Er-volgyében talalhatd ottomén telepek listaja, Tablak listaja,
Térképek, Tablak).

A szerz6 kutatasaiban hii marad a posztprocesszualista régészeti irdnyzathoz.
Multidiszciplinaris kutatasi modszerei segitségével sszefoglalja és kiegésziti a
mai szakirodalmat. Vizsgalati modszerei a modern kutatis vivmanyai, kémiai-,*
néprajzi-’ archeometriai,'® valamint nyersanyagforrasok vizsgalata. A tarsada-
lomtorténeti kutatdsok elmaradhatatlan kiegészitdje a kdrnyezetrekonstrukcio,
az arheozoologiai elemzések, a temetdk vizsgalata, a targyi anyag vizsgalata és
kategorizalsa, valamint a tarsadalom rétegzédésére vonatkoz6 bizonyitékok ke-
resése. A fentiekben 6sszegzett modszerek segitségével olyan képet alkothatunk,
mely az 6skorra vetitve el6segiti a mikroregionalis tArsadalomrekonstrukciot, és a
kereskedelem, mint gazdasagi folyamat megértését. E monografidnak koszonhe-
t6en az ismereteink jelentds mértékben boviiltek az északnyugat-erdélyi ottoman
kultiraroél, annak anyagi kultarajarol, valamint tarsadalmi berendezkedésérdl.
A miiben publikalt és elemzett leletanyagok, az elterjedési térképek, valamint a
szerz6 altal megfogalmazott kovetkeztetések fontos kiinduld pontot jelentenek a
bronzkorral foglalkoz6 kutatok szamara.

Molnar Zsolt: Contributii la cunoasterea culturii Ottomani din nord-vestul Transilvaniei, Ce-
ramica si metal (Ottoman kultira Eszak-Nyugat Erdélyben — keramia és fémmiivesség)
Editura Mega, Cluj Napoca, 2014, Series Patrimonium Archaeologicum Transylvanicum,
Volume 10."

Mizsur Anitta Kinga

8 J. Buxed, I Garrigds, W. Hausler, S. Ferrari, A. F. Gualtieri, Corina lonescu,
Volker Hoeck, Lucretia Ghergari, D. N. Papadopoulou, G. A. Zachariadis, A. N.
Anthemidis, N. C. Tsirliganis, J. A. Stratis, Corina lonescu, Varga Istvan, Siivegh
Gabor, Nagyné Czako Ilona és erre vonatkozd tanulmanyaik.

9 lan Hodder, John W. Arthur, Olivier P. Gosselain, Nicholas David, Judy Sterner,
Kodzo Gavua, Carol Kramer és erre vonatkoz6 tanulmanyaik.

10 Gherdan Katalin, D. Barca, M. F. La Russa, G. M. Crise, Bruno Fabbri, Mihai
Gligor, Sabrina Gualtieri, Simona Varvara, S. Roberts, J. Sofaer, V. Kiss, Szak-

many Gyorgy, Illon Gabor és erre vonatkozo tanulmanyaik. .
* A mil megjelenését tamogatta a Consiliul National al Cercetarii Stiintifice din Invatamantul
Superior (CNCSIS, Proiect TE_304)

32



