Mata Hari végnapjai

Nehéz lenne megmondani, hogy az elsé vildghaborurol valé centenariumi
megemlékezések megvilagitjdk-e avagy inkabb arnyékba boritjak Mata
Hari 1917-es kivégzését és annak eldzményeit. Az elsd vilagégéssel fog-
lalkozva nem lehet nem beleiitkdzni a Nagy Héabort — s talan az egész vi-
lagtorténelem — leghiresebb kémndjének regényes €s dramai torténetébe,
ugyanakkor a globalis mészarlas apokaliptikus katasztrofaja relativizalhatja
mat oktatd Giuseppe Scaraffia Mata Hari utolso napjai (Gli ultimi giorni di
Mata Hari) cimi kdnyvének majd’ tiz oldalnyi bibliografiaja is (135-144.
0.) csupan izelitét ad a szépséges ¢és rejtélyes kalandornérél szold, szinte
attekinthetetlentil bdséges szakirodalombol (melyb6l magyarul kevés mii
jelent meg: korabban Earl Rider—Tabori Pal, C. Brown, Paul Guimard és
Tolnai Kdlmdn, jabban Marijke Huisman munkaja). Es akkor még nem
szo6ltunk a filmekrdl, koztiik a legklasszikusabbrol, Greta Garbo fészerep-
lésével...

Scaraffia az 1917-es francia hadi helyzet kontextusaban értelmezi, ugy-
szo6lvan abbdl vezeti le, tragikusan kdvetkezetes képletszertiséggel, a vilag-
hirti kémdramat. Franciaorszag a remélt rovid haboru és gyors gy6zelem, az
1870-es porosz haboruért vett revans helyett vérfiirdovel, a févaros ujboli
elestének veszélyével, a vereség rémével kényszeriilt szembenézni, az utob-
bi kdvetkeztében akar egy 1j, az egykori Kommiinhdz hasonlatos forrada-
lommal is. Kellett valami belpolitikai villamharitot talalni, magyarazatot a
kudarcokra, ha mar a fronton a gyézelmet kivivni bajos volt, igy alakult ki
¢és noétt gigasziva a haborts konfliktusok elkeriilhetetlen hatorszagi veleja-
réja, a kémhisztéria (7-8. o0.). A katonapolitikai propagandanak kapora jott,
hogy Mata Hari személyében a kémveszélynek olyan megtestesitdjét tud-
tak felmutatni, aki mas szempontokbol is jol hasznosithaté szimbolum volt.
Jelképe egy ,,dekadens” korszaknak, melynek erkdlcsi ,,ziillottségét” fele-
16ss¢ lehetett tenni a francidk elpuhultsagaért, régi erényeik lehanyatlasa-
ért. Réadasul a tdncosnd idegen volt, kiilfoldi, holland nemzetiségii, aki, az
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erotikumot egzotikummal vegyitve, onmaga kortl a legenddknak oly stirt,
atlathatatlan kodét tdmasztotta, hogy abba minden rémképet, szérnyalakot,
kimérat bele lehetett latni vagy képzelni. A disgazdag holgy fénylizo élet-
mddja miatti irigység gondoskodott a tobbirdl. Mar fénykoraban a ,,végzet
asszonya” lett, ij Salomé — bukésaban a végzet lestjtotta nové valt. (9-12.
0.). A szerz6 tanulsadgos paradoxonra mutat ra: ,,A torténelem irdniajabol
épp azok a sz€lséjobboldali szalonok kedvelték leginkabb, amelyek késdbb
a leghangosabban kdvetelték a fejét.” (13. o.) Paradoxon? Ironia? Talan ke-
gyetlen és gonosz logika: a blintudat és a ,,tilz6 kompenzaci6d” erkdlcstelen,
képmutatd, gyava logikaja.

Aldozat volt Mata Hari? Milyen értelemben? Minek az dldozata? Onnon
szédiiletes karrierjéé, amely az alapvetéen megvaltozott kornyezetben sza-
kadékba vitte? Kalandorsdgaé? Pénzéhségéé? A machiavellista allamrezo-
né? Pierre Bouchardoné, a vérbiroé, akit Georges Clemenceau (,,a Tigris”)
is ,,nagy inkvizitornak” nevezett? (112—-113. 0.) Az ,,embervadasz¢”, aki al-
litélag ,,zsdkmanya” koporsoja folott azt ,,mormogta elégedetten”: ,,Még ha
artatlan volt is, el kellett tlinnie!” (95-96. 0.) Miféle bird az, aki halalra itél
egy vadlottat, noha biindsségében nem biztos?

Abban viszont mindenki egyetértett, hogy ,,Mata Hari hdsként halt meg”
(96. 0.), sajat szavait idézve, ,,j6”, vagyis (mert a kettd nala egyet jelentett)
,,5z¢ép halallal” (84., 87. o0.). Amikor fiatal férfiak millioi estek el a harcte-
reken, Mata Hari a siralomhdzban azt mondta az 6t vigasztald apacéanak:
,Megmutatom ezeknek a férfiaknak, hogyan tud meghalni egy n6!” (88. 0.)
Ambivalencia mindhaldlig? Vagy katartikus atlényegiilés vértanuva, hdsi
halotta? A nagy szinésznd végorajan is szerepet jatszott? Ha igen, a leg-
nagyobb szerepét. ,,Utolsd eléadasa” révén (97. o.) lett — akar tetszik, akar
nem — a huszadik szazad egyik néi ,,ikonja”. A dekadentizmus 6 torekvé-
seinek egyike volt az életet miivészi alkotdssa formalni. Mata Hari a halalat
is azza akarta tenni.

Hogy ez sikeriilt neki, nem csupan szinészi tehetségének és lelkierejének
koszonhetd. Hanem azoknak az iroknak, koltoknek, muvészeknek is, akik
felé az életrajz — helyesebben inkdbb haldlrajz — szerzdje, irodalomtorté-
nészként, megkiilonboztetett figyelemmel fordul. Virginia Woolf, Claude
Debussy, Filippo Tommaso Marinetti, Isadora Duncan, Ernest Heming-
way, Arthur Conan Doyle, Marcel Proust, Georges Bernanos, Gabriele
D ’Annunzio, Louis Ferdinand Céline: mind részei és alakitoi lettek a Mata
Hari-mitosznak (21-84. 0.). Mert Mata Hari sokkal inkdbb mitoszhdsként,
kultuszfiguraként, mint redlis torténelmi személyiségként halhatatlanult. Ez
,,menti” és magyarazza a Scaraffia-konyv ,,irodalmias” jellegét és azt, hogy
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a legendas szépasszony biindsségének vagy biintelenségének kérdésében
bizonytalansagban hagyja olvasoit.

Az ambivalencia, a titok élteti a mitoszt. Kereken szaz éve. S immar
minddrokre. A Mata Hari-irodalom gyarapodik tovabb.

Giuseppe Scaraffia: Gli ultimi giorni di Mata Hari (Mata Hari utolsé napjai), UTET — De
Agostini Libri, Novara, 2015, 144 o.

Madarasz Imre
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