Erészak és egyiittélés. Muszlimok és keresztények
mindennapjai Koszovéban (1870-1913)

Az Oliver Jens Schmitt bécsi iskolajaban (Koszovorol és a nemzeti eszme
fejlodési stacioirdl irt miivét a balkanistak gyakran forgatjak) doktoralt Eva
Anne Frantz a Balkan vilagahoz nem a kdzponti hatalom torekvésein, ha-
nem a helyi lakossag mindennapi érintkezési gyakorlatan keresztiil kozelit,
mely egyarant feloleli a felekezetek kozotti békés és a felekezeten beliili
er6szakkal végzodo konfliktushelyzeteket. Természetesen a felekezetek ko-
z0tti erészakot is targyalja, de ez az amir6l mindenki tudni véli, hogy ez
volt az altalanos, noha Csaplar-Degovics Krisztian kutatasai is ramutattak,
hogy (1) a politikainak mindsithetd gyilkossagok szamat joval feliilmulja a
,,a mindennapi er6szak” aldozatainak szdma,' (2) az intraetnikus leszamo-
lasok ugyanolyan stlyuak, mint az interetnikusak, tehat ez utobbiak csak
az érem egyik oldalat reprezentaljak.? A mii f6 mondanivaldja éppen az,
hogy a balkani tarsadalmakat szamos egy¢b torésvonal hatja at, melyeket a
nemzeti-felekezeti ellentétek ala besorolni téves, noha latszolag kézenfekvo,
hiszen latvanyos, és legalabbis Huntington civilizacidés konfliktuselmé-
letével® konnyen magyarazhat6. A szerzé kiindulopontja azonban (1) az,

1 Demeter, G. — Csaplar-Degovics K.: Social Conflicts, Changing Identities and Everyday

Strategies of Survival in Macedonia on the Eve of the Collapse of Ottoman Central Power
(1903-1912). Hungarian Historical Review 3, 2014/3 pp. 609-650.
A Macedoénia kb. nyolcadat kitevé skopjei szandzsakban fél év alatt tobb mint 100, po-
litikai indittatassal nem rendelkezd gyilkossag tortént 1905 koriil (mar a nagyhatalmi re-
formok utan!), mig egész Macedoniaban 1906-ban kb. 1000 politikai gyilkossag tortént
Harry Lamb konzul szerint. (Idézi Balogh A.: A nacionalizmus szerepe a gorog kiilpolitikai
gondolkodasban, 1897-1912. Szeged, 2012.)

2 Douglas Dakin statisztikdja (The Greek Struggle in Macedonia 1897-1913. Institute for
Balkan Studies, 1966, 1993), mely kimutatja, hogy a leggyakrabban bolgarok voltak az
aldozatok, megint csak latszolag erdsiti a felekezetek kozotti konfliktusok dominancija-
ol sz010 tedriat, hiszen a ,,bolgarok” lakossagaranyukhoz képest nem voltak 1ényegesen
felilreprezentaltak, masrészrél a bolgar aldozatok zomét bolgarok 6lték meg a csoporton
beliili rivalizalas eredményeként. (Az is tény viszont, hogy a gorogok és szerbek célpontjai
is bolgarok voltak: esetiikben a belsé megosztottsag minimalis volt).

3 Huntington, S. P.: A civilizaciok dsszecsapasa ¢s a vilagrend atalakulasa. Eurdpa, 2015.
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hogy mas altalanos érvényti modellek (Georg Elwert Gewaltgemeinschaft-
jai ,,er0szaktarsadalmai”) ugyantigy magyarazo erejliek, illetve (2) a Fikret
Adanir altal hangoztatott paradoxon, miszerint az Ottoman Birodalmat egy-
arant tartottdk ,,multikulturdlis Paradicsomnak” (megengedte a felekezeti
nemzetek alapjan torténd szervezddést, amit pl. a francidk nem) és ,,torok
rémuralomnak”. Leszamitva az utobbi kijelentés pontatlansagat (a torok
etnikai kategoria, a birodalmon beliil pedig kiilonbségtétel vallasi alapon
— muszlim-nem muszlim — volt), a XIX. szdzad fiiggetlenségi mozgalmai
¢s haborui ez utobbit valdsziniisitik. Ugyanakkor rogton felvetédik a kér-
dés: ha a birodalmat valéban mindig mindeniitt ez az elnyomas jellemezte,
akkor hogyan lehetett sikeres az ottoman allam a Balkdn meghoditasanak
iddszakaban (olyannyira, hogy McGowan szerint a XVIII. szazadra a balka-
ni lakossag csaknem 40%-a volt muszlim, ami tomeges betelepiiléssel nem
magyarazhat6). (Aki olvasta Nesri kronikajat a birodalomalapité Ottoman
tetteirdl, annak vildgos, hogy a kegyetlenkedés és elnyomas mellett egyéb,
legalabb latszolag tolerans egytittélési formakat is kialakitottak, mely raada-
sul tudatos stratégia volt).* Valosziniibb tehat, hogy a két kijelentés mind-
egyike relevans, de eltérd korban és régioban.

A recenzi6 irdja korabbi miiveiben kifejtette,” hogy a Balkan népeit gaz-
dasagi prosperitas esetén nem kiilondsebben foglalkoztattak a felekezeti-
etnikai ellentétek, és hajlottak a birodalmi centrummmal val6 kooperaciora.
Tehat lehetséges volt ideig-oraig miikodtetni egy ideoldgiai kovasz nélkiili
konglomeratumot (az oszmanizmust nem tette magaéva még a muszlim elit
sem, nemhogy a keresztény). Altaldnos érvénytinek tekinthetjiik, hogy gaz-
dasagi prosperitas esetén kisebb a torésvonalak mentén formalodo krizisek
valdsziniisége, mig gazdasagi valsdghelyzet esetén annak tarsadalmi vetii-
lete a torésvonalak mentén manifesztalodik elsésorban (mely lehet osztaly-
alapu, privilégium-alapu, felekezeti, etnikai alapon szervezddo, stb.).

Eva Anne Frantz a vallasi-etnikai konfliktusok sokszinliségét, hatterét
mikroszintli kutatasok segitségével vizsgalja egy minden tekintetben (val-
las, etnicitas, tarsadalmi struktara, gazdasagi rendszer) vegyes lakossagu és
periferikus helyzeti térségben levéltari forrasok sokasagat felhasznalva (a
szerzd jelenleg éppen egy otkotetes forrasgytijteményt szerkeszt az osztrak-
magyar konzulok térségre vonatkozé jelentéseibdl a HHSTA archivuma
alapjan). A szodsszetétel elsé helyén azért a vallds szerepel, mert szamos

4 Ti. a kronika retrospektiv, valdjaban a birodalom XV-XVI. szazadi politikajarol nyujt in-
formaciot, nem (csak) az allamszervezésrol.

5 Demeter G.: A Balkan és az Ottoman Birodalom II. Gazdasagi ¢és tarsadalmi atalakulasok a
XVIIIL. szazad végétdl a XX. szazad kozepéig. Bp. MTA BTK TTI, 2016.
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csoport még konfesszionalis nemzetként tekintett magara a vizsgalt perio-
dusban, tehat az identitasat inkabb a vallasa hatdrozta meg, mint a nyelve
— vallasa csak egy volt egy egyénnek, mig a tobbnyelviiség elég gyakori
volt a régioban. A konfesszionalis nemzet meghaladasat a patriarchatuson
beliili szakadas jelzi (1870: bolgar exarchatus megalapitasa, 1879: belgradi
metropolia, 1896: prizreni metropolia a bolgar egyhdz eldretorésének megal-
litdsara). Mindemellett hangstilyozza, hogy a vallas sem determinativ: a Ko-
szovoba bevandorlod katolikus albanok iszlamizacioja eldrehaladott (bar sok
a kriptokeresztény), de mégsem halvanyulnak el a rokoni kotédés szalai. Az
albanok esetében a fis, a torzs, illetve a nagycsalad identitasképzd szerepe
nagyobb a vallaséndl, a katonai szervezddés alapjaul szolgalo bajrak pedig
még a nagycsaladi-torzsi kotelékeket is feliilirhatja (ezért is nehéz az alban
nemzetet 1étrehozni a kdzos nyelv ellenére). A szerz6 ugy véli, az 1876—
1878-as események befolyasoltak dontden negativan az egylittélés egyez-
ményes kereteit (bataki mészarlds, szerb etnikai tisztogatds Prokupljéban,
Vranjéban).

A szerz6 nemcsak a konfliktushelyzeteket elemzi, hanem a békés egyiitt-
¢lést lehetdvé tevo belsd szabalyrendszereket, a szokasjogot is a gazdasagi
¢s politikai hanyatlast — és igy a fesziiltségek ki¢lez6dését — hozo korszak-
ban 1870-1913 kozott. (A kevéssé miikodo allami jogszabalyokat és struk-
turdkat szintén ismerteti, de jo érzékkel nem ad nekik til sok helyet egy
olyan régidban, ahol az elméletet messze feliilirta a mindennapok gyakorlati
tapasztalata).

A szerz6 kutatdsanak alapjaul nem az allamhatalom vagy jogrend, ha-
nem az ,¢letvilagok™ (Lebenswelt) dllnak: e megkdzelités Gijszerlisége ab-
ban rejlik, hogy a vizsgalat kdzéppontjaban a tobb felekezet interakcidit
magaba foglalo tér all. Tehat a felekezeteket nem kiilon, a tobbiek vilagatol
elszigetelten vizsgélja, hanem a kozosen hasznalt tereken keresztiil: a
felekezetek belsd szabalyrendszere igy masodlagossa valik, értelmet csak
a tobbiekhez vald viszonyuldson keresztiil kap. A kozds élettér ugyanis ak-
kor is rakényszerit az interakciora (pl. piac, vasut gerjesztette urbanizacio,
mely a tagabb értelemben vett Koszovoban® sem volt elhanyagolhatd), ha
kiilénben a teleptilésen beliil a szegregalodas domindl (mint a varosokban a
keresztény-muszlim varosrészek, mahalék elkiiloniilése). Az egytittélés vizs-
galata soran a szerz6 Clifford Geertz nyelvi fordulata értelmében nemcsak azt
elemzi, hogy mirdl szolnak a forrasok (statisztikailag mi a dominans), ha-
nem azt is, hogyan szo6lalnak meg a forrasok szerepldi, milyen féorumokat és

6 A vizsgalt teriilet a Koszovoi vilajet, mely nagyobb, mint a mai Koszovo (pl. Eszak-Mace-
donia és Novi Pazar is beletartozik).
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miért vesznek igénybe. Néla az etnicitds nem mint adott [étez6, hanem mint
dinamikusan formalédo struktira jelentkezik, parhuzamosan a csoport-
tudat tobbi, gyakran fragmentdlodashoz vezetd determinativ tényezdjével
(osztalyhelyzet, gazdasag, csalad, vallas, politikai beallitottsag). A korabbi
vizsgélatok viszont gyakran etnocentrikusak, s a szerb-alban konfliktusra
Osszpontositanak Koszové kapcsan, noha ez csak a vizsgalt korszak végén
valik dominanssa. A nyugati historiografia Koszovot az alban nemzetté va-
las kontextusaban kutatja (kivéve Schmitt és Malcolm miuveit), a szerbekrol
kevés szo esik, rdadasul Clayer bizonyitotta, hogy Koszovd konzervativ
lakoi — a Prizreni Ligat leszamitva — 1881-1912 kozott igen passzivak
voltak e tekintetben. A szerbek az etnikai konfliktusokra sziikitik a térség
torténetét (Batakovic), s alban erdszakrol beszélnek, az albanok nagy része
pedig éppen forditva: szerb etnikai tisztogatast vizional (rdaddsul Ossze-
mossa a helyi szerbek ¢és a szerb allam tevékenységét, ami nem teheté meg
mindig), a szerzd viszont a reflektiv torténetiras képviseldje, s részletesen
elemzi a f6bb munkék eldnyeit és negativumait.

A mi a historiografiai dsszefoglald utan a vizsgalati keretek megadésa
soran foglalkozik az etnikai-felekezeti viszonyokkal és az ezt koriilvevd
»Szakmai szamhdboruval”, a természetfoldrajzi adottsdgok biztositotta
lehetdségekkel és korlatokkal, a természeti adottsagok gazdasagra gyakorolt
helyzetével, a foldmiives-pasztor ellentéttel, a varos-vidék dichotémiaval, a
varosi ¢letformaval, varosfejlodéssel. Ezt kovetden a lokalis és regiondlis
aktorok, agensek szerepével foglalkozik, s jo, részletekbe mend leirast ad
a tartomanyi szint alatti kdzigazgatds miikodésérdl egészen a falufonokok
kotelességéig €s végrehajtd hatalmuk korlatozottsdgdnak ismertetéséig.
Erzékletes leirast ad az adokrol, a mogottiik 16v6 valosagrol: az elégtelen
kozigazgatasi apparatusrol, az illegélis adokrdl, védelmi pénzekrdl, ban-
ditizmusrol, az ad6 és a katonai szolgalat elkeriilésének maddjairdl, az allam
tekintélyének hidnyarol. Ismerteti a vallasok és az iskolarendszer miikodését
¢és szerepét a tarsadalmi kohézi6 fenntartasaban. A kovetkezd — negyedik
— fejezetben a ,,mi” és az 6k” szamos definialdsi lehetdségét elemzi, s ki-
tér olyan ritkan, kétértelmiien vagy (esetlegesen tudatosan) rosszul, torzitva
hasznalt fogalmak tartalmanak valtozasara is mint a torbes, goran, pomak,
oOszerb, arbanasi, arnautasi, rdja, gyaur stb. Elemzi a lokalis (helyhez kotott)
identitas viszonyat a vérségi alapu és azt meghalado szintli (vallasi és et-
nikai) identitdsokhoz, és a ,,masrdl” alkotott kép ilyetén moddosulasait. Az
otodik fejezet az egyiittélés tarsadalmi gyakorlatdval foglalkozik, kom-
munikacids élethelyzetek elemzését tartalmazza (tobbnyelviiség, varos €s
falu viszonya, varoson beliili élethelyzetek, nyilvanos és koztereken valo
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kapcsolattartas, a maganélet — baratsag és hdzassadg — és a mindennapi val-
lasgyakorlat). A hatodik fejezet az el6z6 ellenpélddjaként a konfliktushely-
zetekre helyezi a hangsulyt (ennek tobb mint 10 fajtajat megkiilonboztetve
a felekezeti és etnikai jelleg nélkiili rablast6l a montenegréi hatarkonflik-
tuson 4t a nemzeten beliili bandahabortkig és a szomszédos kisallamok
gerjesztette politikai motivacioji banditizmusig). A fejezet zard részében
az er0szak, mint az ottoman reformtorekvésekre adott (inadekvat?) valasz
jelenik meg. Mig az eddigi fejezetek a ,,békeidészak™ konfliktusforrasaira
¢és helyzeteire fokuszalnak, a hetedik fejezet a konfliktusok egy sajatos for-
majaval, a hdborukkal foglalkozik. A kotetet egy tartalmas szdszedet (ma-
gyarazatokkal), az elmondottak alapjan frontierzondnak tekinthetd teriilet
térképei és a helynévvariansok zarjak a bo bibliografia mellett.

Noha az igen jol szerkesztett miiben komplex tarsadalmi korképet igyek-
szik adni, a szerz0 munkamddszerére és kovetkeztetéseire itt csupan egy
— tobb fejezetbdl kimazsolazott példaval — a fegyverviselés kdvetkezmé-
nyeivel kivanunk ravilagitani. A fegyverviselés egyértelmtien az allam
gyengeségének jele (hiszen az erészak monopdliuma az utdbbit illeti a
modern interpretaciok szerint), kiilonosen akkor, ha ez regiondlis minta-
zatot mutat, s nem egy kivaltsagolt csoport sajatossaga. Marpedig noha
birodalomszerte csak a muszlimoknak volt fegyverviselési joga (helyeseb-
ben a katonai funkciot betoltd aszkeri rend tagjainak), Koszovoban fegy-
vereik nemcsak a csenddri funkciot betoltd katolikus alban fandiknak (ez
is kuriézum, hiszen az ortodoxok pl. 1903-ig alulreprezentaltak voltak a
csenddrségben), de (szemben mas tartomanyokkal) az ortodox szlavoknak
is voltak. Igaz, 6ket a muszlimok rendszerint feljelentették, ha maguknal tar-
tottak a l6fegyvert (tehat az egyenldség nem érvényesiilt teljes mértékben),
de legalabb otthonaikban nem kutakodtak. Ez persze azt is jelentette, hogy
egy kisebbségben 1év6 ortodox csoport nem tavolodott messze lakhelyétol,
ha nem volt szlikséges. A fegyverviselés viszont magaban hordozta az 6n-
biraskodas csirdjat. Az ugyan nem derithetd ki, hogy a fegy-verviselés az
allam gyengeségének oka, vagy inkabb kdvetkezménye, de mindenkép-
pen annak jele: ahol az allami igazsdgszolgaltatds nem elég hatékony, ott
ez az egyén (vagy inkabb a kozosség) feladatava valik. Az albanok altal
élvezett ,,privilégiumok™ (a fegyverviselés érdekében azzal érveltek, hogy
védekezniiik kell a montenegroéi hatarbetdrések ellen, de valdjaban az is
ugyanannyira meghatdroz6 volt, hogy a szokdsjog gyakorlatilag nének
tekintette a fegyvertelen férfit) mar a birodalmi reformok elétt komoly

tetézték ezt. A vérbosszu és transzhumansz pasztorkodas 1étezd gyakorlata
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szintén racionalissa tette a fegyverviselést. A gazdasagi migracié maga is
novelte a konfliktus lehetdségét: a vandormunkasok maguk gyakran fegy-
vert vagy 18szert csempésztek haza Bulgariabol, Szerbiabol, akar a politikai
elkdtelezddés hidnya esetén is, egyszertien azért, mert jo lizlet volt, hiszen
volt rd kereslet. A csempészek zome nem is alban, hanem gordn vagy torbes,
azaz dibrai vagy Gorna Reka kdrnyéki muszlim szlav volt (érthetéen nem
volt munkaviéllaldsuk utjaban nyelvi akadaly).” igy fegyverezték fel magu-
kat a drenicai rablok (akar 200 fOs 1étszamot is elérhettek), akik tavasszal
(mikor a paraszt kiment szantani), vagy 0sszel (mikor a varosba ment eladni
portékdjat) aktivizalodtak, s elsdsorban békés, kis 1étszamu, fegyvertelen
paraszti csoportokra specializalodtak (azaz ortodox szladvokra), hiszen ezt
a csoportot tudta legkevésbé megvédeni az ottoman hatosag (egy kiilfoldi
utazo, vagy aromun kereskedd mellé mindig jutott 1-2 6r). igy, noha a cél-
csoport etnikailag jol koriilirhatd volt, az elleniik iranyulé tamadasoknak
mégsem volt etnikai jellege. Ugyanigy e csoport politikailag nem volt aktiv
(télen nem aktivizaltak magukat, az egyik legfontosabb ismérve a politikailag
elkotelezett csetanak, hogy télen is kénytelen ,,torvényen kiviili” maradni,
elkeriilendd a bazisul szolgald hatorszagot ért atrocitdsokat egy masik cseta,
vagy az ottomdn haderd részérdl). Mikor 1870 utan az ottoman hatdsagok
ellen fogtak fegyvert, ennek is csak az volt az oka, hogy a rend helyreallitasa
okan az ottoman kormanyzat Drenica térségébe erésebb allamapparatust hely-
ezett (volna). E jelenség raadasul szintén nem etnikumhoz kotott: a pejei szer-
bek ugyanigy rablasbol éltek (megjegyzendd, hogy voltak adomentes és f61d-
birtokos ortodoxok is, tehat még a kisparaszti ¢letformat folytatoé gazdalkodok
egy része sem volt raja), mint a drenicai albanok. Ugyanigy a védelmi pénz
szedése is gyakorlatta valt (éppen az erdszak korlatozasa volt a célja, de rit-
kan volt eredményes: Jolovce falu 1500 piasztert fizetett egy bandanak, hogy
békén hagyjak, de ez nem jelentette azt, hogy meg is védik egy masik, éppen
arra jar6 bandatol, mely kifosztotta a falut). Lehetséges, hogy a piaci napok
szamanak korlatozasa is azt a célt szolgdlta (amellett, hogy az elad6 tobb
teleptiilésen is tudta kindlni portékajat, igy nagyobb volt a vevokore), hogy
korlatozzak a konfliktushelyzetek kialakulasat (a vasut mentén fekvd Ferizaj
kivételével a tobbi varosban csak 1-1 piaci nap volt hetente).

Amig a csendbrség létszdma kicsi volt és raadasul tobb havi késéssel
kaptak a bériiket, nem volt meglepd, hogy keresetiiket maguk is rablassal és
jogalap nélkiili birsagolassal, hatalommal valo visszaéléssel egészitették ki,

7 S a kialakult kapcsolati halo érthet6vé teszi az 1913 6szén kialakult alban—macedon—bol-
gar egyiittmiikddést (,,harmadik” Balkan-habor) a szerbek ellen felekezeti hovatartozastol
fuggetleniil.

50



még egy 1900-as jelentés szerint is. 1903 utan viszont, mikor a miirzstegi
megallapodas eredményeként ortodox keresztények, szlavok is nagyobb

sy

sy

meglepd, hogy a privilégiumaihoz és hagyoményaihoz (ide tartozik vezetd
ottoman tisztviselok hidegvérti meggyilkolasa is, mint 1875-ben majd 1904-
ben —mar a reformok utan) ragaszkodo lakossag elutasitotta a centralizaciot:
anépszamlalason vald részvétel szabotdlasa (ez az ad6zas miatt volt fontos)
¢s a katonai szolgalat megtagadasa (sokan felfedezték keresztény gyokerei-
ket) csak az enyhébbik eset volt: a koszovdi vilajetben teljesen megszokott
volt, hogy allami tisztvisel6t posztja elhagyasara kényszeritettek. A lakossag
1880-as lefegyverzését iranyito Haszan pasa misszidjanak kudarcdra mi
sem utal jobban, hogy nem talaltdk meg az 1875-0s kajmakdm-gyilkossag
tetteseit sem (az allam presztizsének hianya jol tiikkr6z6dik a hivatalnokok
védtelen helyzetén keresztiil). A fegyverviselés, mely kordbban az ottoman
allamhatalom tamaszat jelentette, igy valt egyre inkabb konszolidaciot gatld
tényezdve. A koszovoi ,,0nigazgatast”, privilégiumokat tartésan felszamol-
ni 1903, a nagyhatalmi beavatkozas utan sem sikeriilt. A privilegizalt fandi
renddrok szintén nem kivantdk pozicidikat elvesziteni. A térség albanjait
besorozni a modern ottoman hadseregbe szintén nem volt lehetséges: to-
vabbra is basibozuk szabadcsapatokkal vettek részt a rendfenntartasban és
habortkban sajat tisztjeik vezetése alatt.

Osszességében az olvaso egy igen hasznos, friss szemléletii, a — nyugati
torténetirasban kulcsfontossagli — koncepcionalis keretet példak tucatjaval
alatamaszto, gyakorlatias megkozelitése miatt a Balkan megértéséhez kulcs-
fontossagu miivet vehet a kezébe — egyeldre német nyelven.

Eva Anne Frantz: Gewalt und Koexistenz. Muslime und Christen im spdtosmanischen Kosovo
(1870-1913). (Erészak és egyiittélés. Muszlimok és keresztények a késGottoman-kori Ko-
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