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Roma szent hatara és az Aventinus-domb'

Roma varosanak szent hatara, a pomerium mind a vallasi, mind a politikai
¢letben nagy jelent6ségii volt. Teriileti hatart szabott az allami tisztségvisel6k
hatalmanak, kettévalasztva a polgari ¢s a haborts szférat. A katonai jellegi
funkciok gyakorlasa ezen a hatarvonalon kiviil volt lehetséges; felfegyverzett
hadsereg csak egyetlen linnepélyes alkalomkor, a diadalmenet soran 1éphet-
te at. A katonai szervezettel 6sszefiiggd népgyllés, a comitia centuriata is a
pomeriumon kiviil ilhetett 6ssze. A magyar olvasé mar korabban is tajéko-
zo6dhatott azokrol a problémakrol, amelyek e szent hatarvonallal kapcsolat-
ban foglalkoztatjak a kutatast. Kovacs Péter professzor néhany évvel ezel6tt
kozzétett tanulmanyaban® Gsszegylijtve a pomeriummal kapcsolatos antik
forrasokat, elsdsorban azt vizsgalta, milyen régészeti jelenségek utalhatnak
a pomerium vonalara az egyes colonidkban. Az irast végigkiséri az altalaban
elterjedt felfogas, hogy a pomerium megegyezik a varos alapitasakor a falakat
kijel6ld koriilszantas vonalaval, illetve savjaval. Ezt etruszk ritus szerint min-
den varos létrehozasakor megtették, s a falakon beliil és kiviil hagyott felszan-
tott savhoz tobb tilalom is kapcsolddott. Nem lehetett beépiteni, nem lehetett
a savon belill temetkezni stb. Nyilvanvalo, hogy emellett védekezés esetén
is lehetett funkcioja a falak mentén tiresen allo teriiletnek. A ritualis és prak-
tikus gyakorlat ilyen elegyedése nem ritka jelenség. A szemlézett forrasok
koziil azonban minddssze egy olyat taldlni, amelyik valoban egyiitt emliti a
pomeriumot ¢és a koriilszantas gyakorlatat.> Tobbszor utal a cikk arra is, hogy
cippusokkal, kboszlopokkal jelolték a pomerium vonalat, ami egy a varosfalat
koveto, jol lathato, felszantott sav esetén meglehetésen minuciézus intézke-
dés lenne. Raadasul éppen Réma, a colonidk archetipusa esetében bizonyos,

1 Az ismertetés a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

2 Kovécs Péter: 4 pomerium régészete. In Kovéacs P. — Szabo A. (szerk.): Studia Epigraphi-
cha Pannonica II, 2010, 129-142.
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hogy a pomerium nem egyezett meg a varosfal vonalaval, nem kovette azt.
Az un. serviusi falak magukban foglaltdk Réma hét dombjanak egyikét, az
Aventinust, de az kiviil esett a pomeriumon.* Ezt a kiilonos jelenséget vizsgal-
ja Lisa Marie Mignone tanulmanya.

A pomerium vonaldnak pontos helyét mar Mommsen a romai topografia
egyik legnehezebb problémajanak nevezte, kiilonosen ami a kdztarsasag ko-
rat illeti. Claudius csaszar ugyanis Kr. u. 49-ban kiterjesztette a pomerium
vonalat, amelyet cippusokkal is megjelolt. Ezt kovetden az Aventinus mar
a szent hataron beliil allt. A tény, hogy az Aventinus korabban nem tartozott
a pomerium éltal korbefogott teriilethez, mind a romai régiségbuvarokat,
mind a modern kutatokat zavarba ejtette.

Mignone tanulmanya abbdl indul ki, hogy a pomerium, mint hatarvonal
szerepelt a vallasi és politikai életben, mégsem volt teljes vonaldban vizua-
lizalhat6. Hatarvonal szerepe is csupan az elvalasztasra korlatozodott, nem
lokalizalt aktivitasformakat. A pomeriumon beliili tevékenységeknek a koz-
rezart teriileten beliil meghatarozott vagy szokésos helyszinei voltak, Ezek
miatt a pomerium elsdsorban nem tapasztalati valosagként, konkrét fizikai
voltaban jelent meg a romai polgarok eldtt, hanem tudatukban artikulélo-
dott. gy joggal tehetd fel a kérdés, hogy hordozott-e ideologiai tartalmat. A
pomerium vonalanak megvaltoztatsa, kiterjesztése kifejezetten ritkdn tor-
tént meg (tulajdonképpen a kirdlysag koratol Sullaig valtozatlan maradt),
ez kiilonleges vallési-politikai-ideologiai jelentséget kdlecsonzott az ilyen
aktusoknak. Forrasainkban a pomerium kiterjesztése mindig dsszekapcso-
l6dott Roma hatalmanak, tertiletének megndvelésével.

Az Aventinus, bar a falak is korbedlelték és a varos egyik nagy népessé-
g, stirtin beépitett része volt, mégsem kertilt a pomerium vonalan beliilre. A
rémaiak azzal magyaraztak ezt a tényt, hogy Remus az Aventinust foglalta
el annal a madarjoslasnal, amellyel eldontotték, hogy az ikertestvérek koziil
ki legyen az alapitandé Roma uralkodoja.’ A madarjoslas Romulusnak ked-
vezett, Remus pedig Roma ¢épiil6 falaindl lelte haldlat. Mas magyarazatok
szerint a plebejusok kivonuldsa miatt nem keriilt az Aventinus a pomeri-
umon beliilre. Ez utdbbi esetben minden bizonnyal forditott a helyzet. A
plebejusok valasztasa azért esett az Aventinusra, mert az kiviil allt a meg-
szentelt hatdrvonalon: a Kr. e. V. szdzad elején még ager publicus volt.

4 A Campus Martius (Mars-mez0), ahol a comitia centuriata tilésezett, viszont mind a pome-
riumon, mind a varosfalon kiviil esett.

5 A varos nevét és az els6 uralkodd személyét eldonté madarjoslas helyszine és koriilmé-
nyei régota vizsgalt kérdése az okortudomanynak. V6. ehhez Neel, J.: Legendary Rivals:
Collegiality and Ambition in the Tales of Early Rome (Leiden, Brill, 2015) cimi kotetének
masodik fejezetét, amelyet Mignone nem emlit tanulmanya vonatkozo helyén.



A csészarsag idején a pomerium veszit jelent6ségébodl, ugyanis a kato-
nai és polgari hatalom korabbi foldrajzi dimenzidi elmosoédnak. A csaszar
személyében koncentralodo jogkordk ilyen vagy olyan jellegét mar nem
valasztja szét a szent hatar, amely igy csak néhany szertartas, pl. a diadal-
menet esetében 6rzi meg korabbi szerepét. Claudius azonban tjraértelmezi
azt. Annak megdrokitésére, hogy az 6 uralkoddsa alatt hosszabb sziinet utan
ismét gyarapodott a Rémai Birodalom tertilete, cippusok allitasaval megje-
16lte és egyuttal meg is nagyobbitotta a pomeriumot. A kdoszlopok feliratai
biiszkén tudodsitottak arrdl, hogy Claudius kiterjesztette a birodalom hata-
rait. A pomeriumon beliili teriilet méretét megkettdzte, s egyuttal a kdosz-
lopok egy részét is olyan helyeken (pl. Ara Maxima) helyezte el, amelyek
kapcsolddtak Roma és sajat csaladja Sstorténetéhez. A pomerium vonaldnak
megvaltoztatasa és kijelolése a csdszari €s személyes politikat, a claudiusi
hatalomgyakorlast proklamalta.

Claudius dontése, hogy az Aventinus is a pomeriumon beliilre keriiljon,
Mignone szerint két okbol fakadhatott. A korai kdztarsasag idején az Aven-
tinus tobb alkalommal szolgélt a rémai katonai folény hirdetésére. A latin
szovetségen aratott gyézelemre Diana, Veii elfoglalasara pedig Tuno Regi-
na itt épiilt szentélye utalt. Claudius, aki maga is elmélytiilten foglalkozott
Roéma korai torténetével, jol tudhatta ezt, s felhasznalhatta, hogy attételesen
sajat britanniai gy6zelmeit propagalja. A masik ok a hirhedt Seianus egyik
politikai akciojara adott kései reakcié lehetett. A Kr. u. 31-es évre sz6l6
consul valasztast, ahol Seianust is megvalasztottak, egy felirat alapjan az
Aventinuson tartottak. A kiilonos helyszin (a szokasos a Campus Martius
volt) oka annak pomeriumon kiviili volta lehetett. Claudius az ilyen, nem
rendes koriilmények kozott megtartott valasztasokat kivanta intézkedésével
megakadalyozni — legalabbis Mignone tetszetds elképzelése szerint.

Mignone tanulméanya ezen részében rejti el a sajat magyardzatat arra,
hogy Claudiusig miért hagytak mindig a pomeriumon kiviil az Aventinust.
A pomeriumhoz kapcsolodo és a cikk korabbi részeiben hangsulyozott esz-
met, ideologiai tartalom fényében kissé meglepd az a prézai megokolas (sa-
jat széhasznalataban: very practical explanation), amelyet Mignone nyujt.
Véleménye szerint az Aventinus kihagyasa révén a dél-italiai hadszintéren
operald romai seregek és vezéreik az egész varos(fal) megkertilése nélkiil
juthattak el olyan fontos helyszinekre, mint Bellona-temploma vagy a Circus
Flaminius. A hadseregek elindulasa és megérkezése ilyen modon kevesebb
vallasi eljaras végrehajtasat igényelte. A csaszarkor elso szazadainak toretlen
békéje idején Itdlia nem volt haborus események helyszine, Claudius ezért
nyugodtan belefoglalhatta az Aventinust a pomeriumon beliili tertiletbe.



Seneca, aki mas tekintetben is kritikus volt Claudius-szal szemben, iro-
nikusan és elutasitoéan allt a pomerium kiterjesztéséhez. Szavai nyoman az
Aventinus €s a pomerium viszonya a tudéskod6 grammatikusok irodalmi
jatékava valt a késébbi szazadokban. Claudius intézkedése a politikai mo-
tivacidkon tul jol magyarazhaté a régmult intézményei irdnti rajongasaval.
Uj és kés6bb nem hasznalt betiiforma bevezetése, a szazados jatékok id6-
pontjanak késdébb figyelmen kiviil hagyott Gijraszamitasa és a pomerium ki-
terjesztése mind ezek kdzé sorolhat6. Utdbbi sem a domb lakoinak életét,
sem a politikai élet miikodését nem valtoztatta meg, inkabb a csaszar és a
terjeszkedd birodalom hatalmat ,,reklamozta”. Ebbdl a szempontbdl viszont
Claudius késébbi utddaiban tobb kovetdre talalt.
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