Szakralitas és deviancia. Konstrukciok — normak
— gyakorlat

A bemutatasra kivalasztott kotet egy 2014 aprilisaban Stuttgartban tartott
konferencian elhangzott eléadasok irott valtozatait tartalmazza. A rendez-
vény alapvetd célja volt a szentség fogalmanak, az att6l valo eltdvolodas-
nak, illetve elvesztésének tudomanyos vizsgalata. Ehhez kapcsoloddan
tudatosan torekedtek az interdiszciplinaritasra, illet6leg arra, hogy a keresz-
ténység mellett mas vallasokat is bevonjanak a vizsgalodasba. A konferen-
cia iranyad¢ elsé eldéadasat Andreas Nehring tartotta, mig az 6sszefoglalas
feladata Gordon Blenemannra harult, kettejiik tanulmanyai foglaljak ke-
retbe a kotetet is. Az irdsok hdrom nagyobb szekciot alkotnak: Szentség
karizma ¢és intézményesiilés kozott; Diskurzusok és konstrukcidk; illetve
Szentségtobblet és elkiilonités.

Andreas Nehring (A szent ambivalenciaja — A szakralitas és deviancia
vallastudomanyi perspektivai) a kotet f6 céljat abban a térekvésben ha-
tarozza meg, hogy torténelmi perspektivaba helyezve tisztazza a szent, a
szakralisnak tartott, illetve az ezektdl eltérd, elkiilonitett jelenségek kozotti
hatart. A vizsgalddas kulcsfogalmainak egyike maga a hatar, amelyet a szer-
z6 nem feltétleniil negativ értelemben hasznal, holott, ahogyan felhivjarad a
figyelmet, azt sokszor negativ tulajdonsagokkal ruhdzzak fel, olyan jelen-
ségként abrazolva, aminek nincs helye a modern vilagban. Nehring Martin
Heideggert idézve azt hangsulyozza, hogy a hatar nem feltétleniil valami-
nek a végét jelenti, hanem valami 1étének a kezdetét is. A hatarok altalaban
nem szilardak, gyakran valtoznak, vagy meghatarozzak éket, vagy éppen
onmagukat hatarozzadk meg. Az emberek ugyanis altalaban igyekeznek sta-
bilizalni a hatarokat, illetve nyelvileg konstrualni azokat, sziikségét érezve
az altaluk nyujtott stabilitasnak.

Nehring attérve a normalitas fogalmara azt hangsulyozza, hogy az kon-
textudlisan és id6ben is meghatarozott, mig ellentéte, a deviancia alapvetéen
nemcsak, hogy lehetséges a normalitas mellett, de egyenesen sziikséges is,
hiszen éppen az eltérés, valtozas révén johetnek 1étre kiilonbdzo 1j normak.
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Kérdéses ugyanakkor, hogyan lehetséges tarsadalmi rend, ha egyének még-
is attdl eltérden viselkednek, valamint lehetséges-e egyaltalan deviancia, ha
mitkodik a tdrsadalmi norma.

A vallasi identitassal kapcsolatban a szerzd fontosnak tartja, hogy az
egyetértés és elutasitas elegyébdl jon létre, mig a kollektiv identitasra a kozos
emlékezet lehet nagy hatéssal. A szakralitas tehat kozosen birt narrativakbol,
ritudlis eljarasokbol és kulturalis manifesztaciokbol ered, nem empirikusan
megtapasztalhaté tényekkel kell dolgozni, hanem konstrukciokkal, amelyek
egyeztetések folyamataként jonnek létre. A vallas eszerint kommunikacio
révén lesz tarsadalmi létezé. amely akkor miikodik, ha létrehoz egy hatart,
amely elvalaszt a masiktol, a kiilonboz6tdl. A kommunikécid azaltal alakul
ki, hogy bizonyos viselkedésmodok normalis megitélés ala esnek, mig méasok
attol eltérnek. A kereszténységgel kapcsolatban vizsgalni kell a vera religio
¢s a falsae religiones, valamint a superstitio, a babona viszonyrendszerét is,
amely a kozépkor egyik jellegzetesen meghatarozé rendszerszemlélete volt.
A vallas és a babona kettdsére a reformacio utdn mint népi hitre tekintettek, és
a fogalompdr a teologia mellett a vallastudomanyba is bekertilt.

A kotet elsé tematikai egységét (A szentség a karizma és az intézménye-
sités kozott) Peter Kitzinger tanulmanya (Keresztény kormenetek a késo
antikvitadsban és a kora kozépkorban) nyitja, amely a keresztény kdrme-
netek gyokereit kutatja. A szerz véleménye szerint a processziok kiala-
kuldséval kapcsolatban dontd jelentségli volt a kereszténységnek a vilagi
hierarchidval fennallé viszonyanak definialasa, igy alapvetden a I'V. szdzadi
Milanoban talalta meg azokat a megfeleld kapaszkodokat, amelyek koze-
lebb vihetnek a kdrmenetek létrejottének feldolgozasahoz. Szent Ambrus
tekinthetd a kdzponti figurdnak, aki tobb aspektusbdl is aktivan alakitotta a
processziokra vonatkozé felfogast. Kitzinger szerint a kdrmenetek megje-
lenése egymasra épiild folyamatok dsszességeként értelmezhetd, amelyek
mind Ambrushoz koétédtek. Alapja a plispok egy templomhasznalat miatt
kialakult konfliktusa volt az aridnus Justina csaszarnéval, amelyet Szent
Gervasius és Potasius ereklyéinek diadalmenetet mintazé koreografiaju
translatioja, majd a relikvidk atszallitdsanak egyre novekvd gyakorisaga
kovetett, megalapozva a processzidok késdbbi gyakorlatat. Ez a folyamat
nem maradt azonban kritika nélkiil, maga Ambrus is elitélte az egyre jel-
lemzdbb tulzott vilagiassagot és pompat. A késobbi évtizedek, évszazadok
tarsadalmi valtozasai azonban némileg atalakitottak a piispoki méltosagot,
a varosokban betoltott szerepiik mellett a ceremoniak és ritusok jelentsége
is megnott, az V. szazad masodik felében pedig megjelent a rogationes, a
kormenetek egy 1j, rendszeressé valo tipusa is.
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Stefan Kopp a Sacrum ¢€s a Profanum, vagyis a szentség €s a profan ke-
resztény megkiilonboztetésének eredetével és az errdl valdo gondolkodas-
moéd alakulasaval foglalkozott munkajaban (Eg és Fold kozott. A tér szent-
sége ¢s a liturgia). Véleménye szerint a profan nem a szent ellentétéként
értelmezhetd elsésorban, hanem olyan tényezoként, amely egyaltalan lehe-
tové teszi a masik megtapasztalasat. Kopp az elméleti fejtegetések utan egy
konkrét példaval is szolgal, a gbtikus épitészet Suger Saint denis-i apat fém-
jelezte jellegzetességeinek, valamint a ciszterci épitkezések Szent Bernat
megteremtette hagyomanyanak ellentétes fejlodéseinek (Isten nagysaganak
érzékeltetése szemben az egyszerliségre torekvéssel) az dsszevetésével. A
barokk ¢s a katolikus megtjulas altal teremtett 11j tendencidk utdn pedig
egészen a modern korig, a XX. szazadig eljut a szerzo, kitérve a templomok
kiilonbozo, jellemzden gazdasagi okokbol torténd bezardsanak tarsadalmi
¢és szakmai megitélésére, valamint a szent tér és a liturgia valtoz6 viszony-
rendszerére.

Ute Verstegen tanulmanyaban (Felosztas, rarakodas és Osszelitkozés.
Megfigyelések a szent terek korai keresztény parhuzamos hasznalatahoz)
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a kés6 antikvitasban és a kora ko-
zépkorban létezett-e olyan jelenség, amely ritualisan vagy épitészetileg
parhuzamba allithaté a katolikusok és protestansok német teriileteken a
kora ujkorban kialakult k6z6s templomhasznalatanak gyakorlataval. A fal-
lal elvalasztott vagy idorend szerint felosztott templomok eredete ugyan
egyértelmiien a reformaciohoz kotddik, ebben a formaban korabban nincs
nyoma, de Verstegen a katolikus—arianus, illetve az észak-afrikai keresz-
tény—muszlim egyiittéléssel kapcsolatban is ki tudott mutatni rokonithatd
gyakorlatokat. E16bbi esetében néhany az altalanos allapottdl egyértelmiien
eltérd templom parhuzamos kialakitasa figyelheté meg, mig az arab hoditas
els6 évszazadaiban tobb helyen is megfigyelhetd volt, hogy a mecset fel-
épitéséig a muszlimok a keresztény templom egy részét hasznalhattak sajat
liturgikus céljaikra, akar fallal is elvalasztva azt.

A kotet kovetkezd nagyobb egységét (Diskurzusok és konstrukciok)
Martin Bauch tanulmanya (Nem szent, de kivalasztott: IV. Kéroly csaszar
szakralis uralmanak sajatossaga ¢és dinamikéaja) nyitja, amelyben Luxem-
burgi IV. Kéroly uralmanak egy sajatos aspektusaval, a csaszar szakralita-
séval foglalkozik. Kiinduldopontként a szerz6 Johann von Jenstein késdbbi
pragai érsek Karoly halala utan elmondott 1378. decemberi prédikaciojat
valasztotta, amelyben a csaszar feltétlen hive hét pontban foglalta 6ssze, mi-
ért is tekinthetd IV. Karoly szentnek (szent olajjal felkenés, a Szent Romai
Birodalom vezetése, a papa visszavezetése Romaba, csodak és latomasok,
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az eukarisztia altali kiillonleges megérintettség, szamtalan erénye, valamint
a tény, hogy mindegyik szentséget fogadta életében). Bauch 1378-bdl visz-
szatekintd vizsgalodasa alapjan arra hivja fel a figyelmet, hogy Kéroly 1347
elétt, Bajor Lajos haléla eldtt még egyértelmiien a francia modellt kovette
pragai var capella regidjaban talalhaté Mindenszentek Kapolna megalapita-
séban is megnyilvanult. Kés6bb azonban az uralkodoéi szakralitds dinamikus
kitagitasa figyelhetdé meg esetében, amelyet a szerz6 egyfajta sajatos karolyi
uralmi stilusként hatdroz meg, amelynek kézéppontjdban a Luxemburgi di-
nasztia kivalasztottsaganak tudata allt.

Peter Dinzelbacher irasaban (A személyes szentség a szubjektiv igény
¢s a kollektiv javaslat kozott) arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a szent-
ség képzetének milyen megjelenési formai és jegyei lehettek egy adott sze-
mély életében 6nmaga, valamint kdrnyezete szamara. A szerz6 altal hasz-
nalt kategorizalas szerint alapvetd megnyilvanulasi forma volt a hivatalhoz
kotott szentség, amely elsdsorban a papak esetében jelent meg. A szentatya
kifejezés elterjedése ezen aspektus csak egyik megnyilatkozasa volt, a XV.
szazadra pedig mar egyenesen blinnek (delictum) szamitott, és sulyos kovet-
kezményekkel jarhatott a papa szentségének tagadasa. A viselt hivatal mel-
lett az egyén karizmadja is alapot szolgaltathatott a szentként vald tiszteletre.
Az aldzatossag talan a legfontosabb az elvart erények kdzott, ami azonban
parosulhatott a sajat kivalasztottsag tudatdval (ami gyakran alom képében
is megmutatkozott az egyén szamara), illetve a sajat csoddkba vetett hittel
is. Természetesen nem mindenkit fogadott el szentként a kdrnyezete, vagy
annak bizonyos része, azok koziil, akik ezt allitottdk magukrol. Az egyéni
kivalasztottsag érzése bizonyos esetekben, tudatosan vagy indirekt moédon
visszanyulva az 6kori mintdkhoz, egyenesen az isteniség képzetével, eset-
leg egy szent altali megszallassal egésziilhetett ki. Fantasztak nem csak a
kés6 antikvitasban és a kdzépkorban, de az elmult évszazadokban is hallat-
tak hangjukat. Dinzelbacher kitér a karizmatikus szentség kiils6 nézéponta
megnyilatkozésaira is, amelyek koziil a személy életében, vagy nem sokkal
halala utan megirt, a legendakkal rokon életrajz, illetve a sziildi, keresztszii-
161 meggy6z6dés emelhetd ki. A szentként vald pozicionalds nem jart azon-
ban minden esetben egyilitt az elismeréssel, gyakran inkdbb az eretnekség
vadja meriilt fel.

Robert Schick munkaja (Képrombolas a VIII. szazadi Palesztindban) a
VIII. szazadi palesztinai képrombolas kérdéskorével foglalkozik, valasz-
ként koveti azt Sebastian Watta rdvidebb 1élegzetvétell irasa (Azt irod
nekem, vajon ez nagyon alkalmas-e... — Az illd dolgok aspektusa a szent
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terek képei esetében). Schick alapvetden 6t kérdés koré szervezte vizsga-
l6dasat: milyen modon tortént a pusztitds, mely teriileteket érintett, kik
kovették el, mikor mentek végbe, illetve mi volt az oka a rombolasnak?
Kiilonosen érdekes az a megallapitdsa, hogy maguk a muszlim uralom
alatt ¢l keresztények voltak, akik ,,pusztitottak”, vagyis sokkal inkabb
gondosan eltavolitottdk a mozaikokat az érintett templomokbol, méghoz-
z4 feltehetden azzal a céllal, hogy a szent helyeket kés6bb is hasznalni
tudjak. A szerzé szerint a mai Izrael, Jordania és Eszak-Sziria teriiletén
lokalizalhato események mogott I1. Jazid omajjad kalifa ediktumanak 720
és 724 kozotti érvényesitése allhat, igy magat a képrombolds idészakat is
725 és 764 kozé helyezi. Sebastian Watta éppen ezzel az allitassal vitat-
kozik, hangsulyozva, hogy nem beszélhetiink a kereszténység €s a korai
iszlam gyorsan eszkalaléd6, meghatarozott iddintervallumhoz kothetd
konfliktusarol, ahogyan Schick véli, sokkal inkébb jellemz6 lehetett a két
vallas egytittélésének, a képek tiszteletét illetdé diskurzusdnak hosszabb
kimenetel(i formalo6 hatasa.

Susanne Kébele tanulmanyaban (A tiszta semmi vonzasaban. A késo
kozépkori filozofiai-teoldgiai teremtéskoncepcidinak konkurencidjahoz) a
torténettudomany ¢és régészet teriiletérdl a filozofia iranydba mozdul el a
semmire vonatkozd késé kozépkori teremtéskoncepcidkkal kapcsolatban.
Alapvetd kérdésfeltevése arra vonatkozik, hogy Isten a minden el6tti sem-
minek, vagy épp ellenkezbleg, az abszolut 1étezOnek tekinthetd-e. A szerzd
tehat az okori filozofiai iskolaknak a semmibdl torténd teremtés (creatio ex
nihilo) keresztény tanara adott reakcidit veszi vizsgalat ald, illetve a semmi
fogalmahoz kapcsolhaté vallasi és irodalmi deviancidk utdn az un. Liber
viginti quattuor philosophorum alapjan elemzi az Isten 1étezésével kapcso-
latos megfogalmazéasban a semmi megjelenését.

Matthias Ahlborn munkajaban (A ,,személytelen abszoliit” (brahman) és
Advaita-Vedanta egy valasza a teista irdnyzatokra) ugyan kronoldgiailag a
kozépkorban marad, de elhagyva Eurdpat, az indiai szubkontinens valla-
si viszonyai egy sajatos aspektusdnak a bemutatasara vallalkozott. Célja a
XIV. szazadi szanszkrit filozofiai irodalom elemzése, amely az ugyanarra
a kanonra épit6, de egymadssal vetélkedd helyi tradiciok megjelenésének
¢s egymashoz val6 viszonyanak a vizsgalata révén valdsithaté meg. A ki-
valasztott forrasbazis tovabbi érdekességét az a koriilmény adja, hogy bar
az iszlam ebben az idében mar komolyan terjedében volt a teriileten, de az
emlitett mtivekben mégsem reflektaltak erre a helyzetre, a vallasi kérdések
a hinduizmus keretein beliil maradtak.
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Thomas Kaufmann irdsdban (A szenttisztelet reformacidja? Luther és a
korai reformacié a szentekhez fiz6dd kapcsolatanak kérdéséhez) vissza-
térve Eurdpaba egy elso latasra egyértelmiinek tiind kora ujkori témaval,
a korai reformacio szentekhez valé hozzaallasaval foglalkozik. A szerzd
azonban tullép a szentek és a hozzajuk kapcsolodo relikviak elutasitasanak
konstatalasan, hiszen a XVI. szdzad els6 fele a reformacio szempontjabol
is tartogat tobb olyan aspektust, amely a szentkultuszhoz kapcsolhato,
vagy legalabbis rokonithat6 azzal. Ebbe a korbe tartozik egyebek mellett
a reformatorok és a reformacié martirjainak tisztelete, a szentdbrazola-
sok motivumainak megjelenése veliik kapcsolatban, valamint bizonyos
értelemben még relikviak megjelenésérél is beszélhetiink. Kaufmann
részletesen foglalkozik Luther hitvallo martir-koncepcidjaval, amely a
reformator szemléletében egyiitt volt jelen a segitségért vald konyorgés
babonaként valdo megbélyegzésével, illetve altalanosan a valldsnak a népi
hiedelmektdl torténd megtisztitdsanak igényével. Ugyancsak jelentds
elem volt Luther esetében a szerinte tilsagosan elburjanzo, a szentekhez
kotédo iinnepnapok szamanak drasztikus korlatozésa azoknak az egyén
lelkére és a gazdasagra is karos volta miatt.

A tanulmanykétet utolso részét (Szentségtobblet és elkiilonités) Bern-
hard Vogel munkdja (Tisztelet és megvetés kozott: Arbrisseli Robert pél-
daja) nyitja, amelyben a XI. szdzad masodik felének egyik jellemzd alak-
jéaval, Arbrisseli Roberttel, valamint a hozzé kapcsolodo korabeli ellentétes
vélekedésekkel foglalkozik. Robert észak-franciaorszagi vandorprédikator
¢és rendalapité (Fontevraud kolostora) volt, aki nagy felttinést keltett kora-
ban. Marbod rennes-i piispdk, valamint Gottfried, a vendome-i La Trinité
monostor apatja egyebek mellett a diszkrécidé hianyat, valamint a Robert
altal alapitott kozosségek koedukalt voltat vetette a vandorprédikator sze-
mére. Robert, majd halala utdn kovetdi igyekeztek megfeleld valaszt adni
a kritikakra, amelyek koziil Baudri, Dol-de-Bretagne érsekének munkéja
(Historia magistri Roberti) emelhetd ki. A fOpap ugyan feltehetéen nem
kételkedett Robert szent mivoltaban, irdsabol azonban mégis hidnyoznak
a hagiografikus alkotdsok megszokott elemi, elsésorban a csodak leirasai,
mig masok mellett példaul a fészerepld haldlanak, vagyis mennyei sziile-
tésének a napjardl sem ad felvilagositast. Baudri miivét hianyossagai miatt
megsziiletése utan nem sokkal mar egy kiegészitéssel is el kellett latni. R6-
bert tisztelete ugyan a XII. szazadban is ¢lt, azonban igazan a XV. szazadtol
¢lénkiilt meg, de a XIV. szdzadig tartd sorozatos kisérletek ellenére sem
valésult meg a kanonizécidja, amiben feltehetéen a fennmaradé korabeli
kritikdknak is szerepe volt.
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Miriam Czock tanulmanyédban (A szentség €s az eretnekség kozott: A
képek retorikéja és felhasznaldsa a Tanchelmhez, Henrikhez és Arbrisse-
li Roberthez irt levelekben) Vogel kutatasdhoz hasonléan a szentség és
az eretnekség kozotti, olykor nehezen meghatdrozhaté hatdrvonalat vette
vizsgalat ald. Idében a XII. szdzadot valasztotta hatarvonalnak, ekkortol
tlintek fel ugyanis egyre nagyobb szamban kiilonb6z6 eretnekmozgalmak.
Osszehasonlitasi alapul, illetve az elhatarolas esetlegességét, az érzékelés
¢és egyaltalan a konstrukcid szerepét reprezentdlandd a vandorprédikatorok
mitkddésének jellegzetességeit valasztotta Czock. Az eretnekség ugyanis
tobbszor is devianciaként jelenik meg a tevékenységiikre vonatkoz6 mi-
vekben, ahogyan azt a szerz6 eltéré megitélési, eretneknek tartott és csak
gyanuba keveredett prédikatorok (Antwerpeni Tanchelm, Henrik, valamint
motivum egyike a tobbszor megjelend képzeteknek, mig a szentségek eluta-
sitasa, illetve a hiszékeny nép megtévesztése (baranyborbe bujt farkasként)
ugyancsak tobbszor felmertild vad volt a prédikatorok esetében. Czock fontos
megallapitasa, hogy a hasonldé mintdkat nem minden esetben egyezden in-
terpretaltak, vagyis az eretnekként torténd megitélés kontextusfliggd is volt.

Christian Safenscheidt irasa (Az eretnekség ¢és a hamis profétasag fo-
galmaihoz: Petrus Venerabilis iszldm-konstrukcidja mint Tanchelmus eret-
nekként valé megitélésének parhuzama) Miriam Czock tanulmanyahoz
kapcsolddik, azt mintegy kiegészitve a vandorprédikatorok helyett az eret-
nekség és az iszlam Osszekapcsoldsara koncentral Petrus Venerabilis mun-
kajaban. Saflenscheidt ezzel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy
a prédikatorok esetében kizardlag a korabeli véleményformalok és miiveik
szlrdin keresztiil juthatunk informacidhoz, mig az iszlammal kapcsolatban
lehetdséglink nyilik az esetleges félreértelmezések és értékelési mintazatok
felderitésére is. A szerzd felhivja tovabba a figyelmet tobb olyan momen-
tumra is, amely megtalalhatd mind a vandorprédikatorok elleni vadak ko-
z6tt, mind Petrus Venerabilis munkaiban (pl. a szentségek elutasitdsa, hamis
profétasag stb.).

Roger Thiel kdzleménye (Mi a hit? Néhany megjegyzés a hit miikodé-
s¢hez Dorothea Weltecke a kozépkori hitetlenséget érintd gondolataihoz
kapcsolddva) ugyancsak egy masik tanulmanyhoz fliz megjegyzéseket,
a korabbi esetekkel (Watta és Sallenscheidt munkai) ellentétben azonban
nem egy, a kotetben is megtalalhatd szovegre reflektal. Dorothea Weltecke
munkdja igy nem minden olvasé szdmdra ismert, ami némiképp megnehe-
ziti Thiel gondolatinak kontextusba helyezését, kiilondsen, mivel oly nagy
mértékben kapcsolddik az alapul vett szoveghez, igy véleményiink szerint
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ebben az esetben a kotet szerkesztdi nem a legjobb dontést hoztak a kozle-
mény beillesztésével.

Martin Kaufhold tanulmanya (Kizaras a szentségbdl. Az interdiktum mint
az egyhazi normakhoz torténd nevelés eszkoze) a papasagnak a XI. szazad
végi reformok 6ta rendelkezésre allo eszkdzével, az interdiktummal, vagyis
az egyhazi tilalom elméleti hatterével, valamint gyakorlati alkalmazdsanak
hatasaival foglalkozik. A szentségek kiszolgaltatasanak felfiiggesztése, ami
alkalmazdi szamara tulajdonképpen lelki gyégymaddot (poena medicinalis)
reprezentalt, ugyanis komoly biintetést jelentett a kozépkor embere szdma-
ra, amit az egyhdzfok adott esetben sikerrel alkalmaztak vildgi uralkodokkal
fennallo vitaik rendezésére is. Az interdiktummal vald élésnek is megvol-
tak a maga korlatai, hiszen a javité szdndék ellenére az {idvoziilésbdl vald
kizarast jelentette az érintettek szdmara, minél hosszabb ideig tartott, annal
tobb és mélyrehatobb karos kovetkezménye lehetett. Kauthold az altala-
nos attekintés utan a Bajor Lajos tigyében kimondott egyhézi tilalmat veszi
vizsgalat ala, amelynek lokalis hatasai, valamint az ehhez kapcsol6do ellen-
tétes nézetek kiilondsen jol megvilagitjak az interdiktum alkalmazasa koriili
kontroverziat.

Akotet utolsd kdzleményében Gordon Blennemann (Szentség és devian-
cia premodern kontextusban. Egy lehetséges rendszerezés perspektivai) az
egyes tanulmanyok és szerzéik érdemeinek 0sszefoglaldsa helyett a konfe-
rencia, ¢és igy a kotet kozponti motivumaival, valamint elsésorban a kutatas
modszertanaval kapcsolatos megjegyzéseit, megfigyeléseit gylijtotte Ossze.

Egy ilyen széles spektrumt tanulmanykotet végén nem konnyt feladat
az Osszefoglalds, értékelés, jelen esetben mégsem halatlan a recenzens
feladata. A kotet szerkesztdi ugyanis jo érzékkel épitették fel a kotet ivét,
egyediil Roger Thiel emlitett kézleménye nem illeszkedik teljesen a kon-
cepcioba a vonatkozasi pontként valasztott szoveg hidnya miatt. A szerkesz-
ték és a szerz6k munkajat egyarant dicséri, hogy iddben és tematikailag is
széles kort dlel fel a kdnyv. Kronologiailag a kora-kdzépkortdl kezdve a
reformacid korszakan keresztiil néhol egészen az tijkorig juthatunk el, mig a
kérdésfeltevéseket illetden a térhasznalat szentségének jellegzetességeitol,
a személyek szakralitasanak aspektusain at egészen az eretnekség megitélé-
sének kiilonbozd valtozataiig terjedd skalan helyezhetdk el a tanulményok.
Kiilondsen idvozlendd ebbdl a szempontbol, hogy sikeriilt kilépni az Eu-
ropa-kdzpontusagbdl is a hinduizmus és az iszlam bizonyos jellegzetessé-
geinek a beemelése altal, még ha ez nem is foglal el kozponti szerepet az
osszedllitasban. Osszességében, bar az egyes tanulmanyok eltérd stlypon-
tuak és esetenként mindségliek, de minden a szentség, deviancia, eretnekség
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témakorei irant érdekl6do olvasonak ajanlhato a kotet megismerése, mig az
egyes tanulmanyok nagyban hozzajarulhatnak a kérdéskorok tovabbi tudo-
manyos vizsgalataihoz, 0j eredmények eléréséhez.

(Klaus Herbers — Larissa Diichting (Hg.): Sakralitit und Devianz. Konstruktionen — Normern
— Parxis. (Szakralitas és deviancia — Konstrukciok, normék, gyakorlat) (Beitrage zur Ha-
giographie 16). Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2015. 314 o.

Barabas Gabor
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