A magyar mezégazdasag regionalis szerkezete
és fejlettsége a dualizmus koraban

Nagy Mariann konyvével a magyar gazdasagtorténet-iras régi addssagat
torleszti. Noha mind az alulrdl épitkezd (pl. uradalomtorténeti), mind a tar-
sadalomtorténeti kérdéseket taglald vagy a mezOgazdasag altalanos fejlodé-
sével foglalkozo szakirodalom bdséges (bar korantsem teljes), a regionalis
Osszehasonlito vizsgalatok mindezidaig hianyoztak a repertoarbol. Kiilono-
sen igaz ez az idegen nyelven is hozzaférhet6 szakirodalomra. A mii tehat e
tekintetben is hianypo6tlo. A hiany oka részben az, hogy a regionalis szem-
1¢élet interdiszciplinaris megkdzelitést igényel: mind a f6ldrajz, mint a sta-
tisztika modszereinek igénybevételét. A foldrajztudomany (torténeti fold-
rajz) érdeklédése a dualizmus kori Magyarorszag regionalis vizsgalatara
nem terjedt ki, sokkal inkabb az 1945 (rajonizacid) majd 1990 utani helyzet
(EU-csatlakozas, NUTS 2 szintii régiok lehatarolasa, illetve a perifériaku-
tatas) foglalkoztatta. Tovabb nehezitette a kutatok dolgat, hogy a regiona-
lis 6sszehasonlitd vizsgalatokhoz egyértelmii régidhatarokra van sziikség,
marpedig a magyar foldrajzi, térténeti és statisztikai kutatasok a (torténeti)
régiok lehatarolasaban nem tudtak dilére jutni. A kiilonb6z6 lehatarolasok
(Keleti Karoly, Kemény Gyorgy, Fodor Ferenc, Prinz Gyula, Katus Laszlo
stb.) érvényességének vizsgalata pedig id6igényes munka. Az informatika
fejlédéséig eleve nem is volt lehetdség sem a kvantitativ értékelésre-6sz-
szehasonlitasra, sem pedig a regionalis tagolas helyességének vizsgalatara.
A kvantitativ szemlélet és a tobbvaltozos statisztika (tér)informatikaval par-
huzamos terjedése viszont lehetdvé tette nagy mennyiségii adat egyidejii
kezelését: a valtozok szelekcidjat, az adatok rendezését, szlirését, valamint
az iterativ régiolehatarolasokat. A kvantitativ megkozelités lehetové tette a
mar 1étez0 régidlehatarolasok realitasanak tesztelését valamint 4j régidhata-
rok kialakitasat statisztikai vizsgalatok alapjan.

Mindez azonban a mezdgazdasagot jellemzdé valtozok helyes elézetes
szelekcidjanak és a 1épték (a vizsgalat geografiai felbontasanak) helyes
megvalasztasanak fiiggvénye. Es ez nem kis munka, amit az adatok hozzé-
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férhetdsége ¢s feldolgozasanak iddigényessége még tovabb nehezit. Mert
igaz ugyan, hogy a megyei szinten aggregalt adatok felbontasanal egy jarasi
szintli adatsor a régidhatarok sokkal pontosabb megrajzolasat tenné lehetd-
vé (talan), de ezen a szinten nem allt rendelkezésre szamos olyan fejlettségi
mutatd, melynek kihagyasa éppen a vizsgalat megbizhatosagat rontotta vol-
na. A szerzének tehat a rendelkezésre all6 nagyszamui modell (mind a regi-
ondlis lehatarolast, mind a fejlettséget meghatarozé valtozok kivalasztasat
illetéen) mellett ezzel a problémaval is szembe kellett néznie.
Mindemellett a szerzd forraskezelése is dicséretes: egyrészt kritikus a
régi adatokkal szemben (példdul ujraszamolja Fellner Frigyes 1913-bol
szarmazo statisztikai adatait a mezégazdasagi termelés és ezen beliil az al-
lattenyésztés értékét illetden, meghatdrozza a nettd haszon és a brutt6 haszon
viszonyat, és igy tovabb), masrészt igyekszik minél szélesebb forrasbazist
felhaszndlni a fejlettséget meghatarozd valtozok szelekcidjanal (gyakran
olyanokat is, mint pl. az 1916-o0s Koztelek, vagy Matlaszkovszky Tadé ira-
sai, vagy a foldadot fizetOk megyénkénti rétegzddése, melyeket eddig nem
kell6 mértékben hasznaltak e célra, vagy egyenesen negligaltak). Harmad-
részt tudatosan tigyel arra, hogy ne fabula rasa-bdl induljon ki: kutatasait
a magyar agrartorténetiras eddigi eredményeibe integralva vizsgalja, hogy
milyen fejlettségi képet mutatnak a korabbi regionalis felosztasok (termé-
szetfoldrajzi, statisztikai, nemzetiségi) az altala kivalasztott fejlettségi inde-
xek alapjan. A kapott eredmények indoklasa példaértékii, raadasul a szerz6
0tvozi a foldrajz regionalis szemléletét a torténeti folyamatokkal (a hazaitol
egészen az europai makrogazdasagi trendekig — az 1880-as évektdl kezdve
az allattartas és a szant6foldi takarmanyndvények el6térbe keriilése a gabo-
naval szemben). Olyan kérdésekre keres valaszt, hogy a természetfoldrajzi
hatétényezdket feliilirhatjdk-e kozlekedésfoldrajzi sajatossagok (Moson €s
tarsadalmi viszonyainak), vagy a tarsadalmi adottsdgok (a nemzetiségi vi-
dékek azért fejletlenek, mert perifériak, vagy azért perifériak, mert fejletle-
nek, egyaltalan van-e 6sszefliggés a nyelv/kultira és agrarfejlettség kozott).
Korrelacios vizsgalataival kitlinéen vilagit r4, hogy az allattartds nemcsak
hogy ott keriilt elétérbe, ahol a gabonatermelésre nem volt alkalmas a te-
rilet. Mivel azonban az allattartds fajlagos hozama alacsony volt, nem
csoda, hogy a kedvezdtlen adottsagti Székelyfoldon is a gabonatermelést
erdltették, noha annak természetfoldrajzi szempontbdl nem sok realitdsa
volt. Ugyanigy helyesen hozza 0sszefiiggésbe a sertéstartas elterjedésének
tertiletét a klimatikus viszonyokkal, hiszen az Alfold a szalastakarmany-
termelésre kevésbé alkalmas, mint a generativ ndvények (a tdpanyagot a
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magjaban tartalmazo kukorica) termesztésére. Szintén helyes a meglatdsa (a
Katus Laszlo-féle nemzetiségi régidk szerinti lehatarolast elemezve), hogy
a magyarlakta vidékek agrarelonye els6sorban a természetfoldrajzi adottsa-
gok eredménye, nem a kormanyzati politikaé. Erre utal, hogy a magyarlakta
Székelyfold nem volt fejlettebb a roman régioknal, mig a vegyes Délvidék,
vagy Eszak-Burgenland messze kimagaslott a meznybél, noha a magyar-
sag ott nem volt dominans: a kedvezd természetfoldrajzi helyzet mellett a
varosi felvevépiacok kozelsége volt a 6 fejlodést befolydsold tényezo.

A kotet szerkezete a szerz6 torekvéseinek megfeleléen nagyon didakti-
kus, logikus (a recenzens nagy o6romére): kiilon fejezet foglalkozik a histo-
riografiaval (mind a regionalis felosztasokkal, mind az agrarstatisztika és
felhasznalasanak torténetével), a modszertannal (a valtozok kivalasztasanak
metddusaval), a mezdgazdasagi termelés kvantifikaldsanak vitas kérdései-
vel, tovabba a région beliili és régiok kozotti fejlettség vizsgalataval az el-
térd regionalis felosztasok esetében. Kiilon fejezetet kap a tobbvaltozos sta-
tisztikai modszerek alapjan torténd, fejlettségen alapuld régidlehatarolas (a
fejlettséget meghatarozo és fiiggetlen valtozok kiemelése faktoranalizissel,
majd az ezek alapjan végzett klaszteranalizis) és a keletkezett magyar ag-
rarrégiok (20 kicsi, illetve 7 nagy, melyek koziil az erdélyi és a vasarvonalat
tomoritd atmeneti régio, valamint a nagyalfoldi régio hatérai is nagyjabol
egyeznek a természetfoldrajzi régiokéval) fejlettségi viszonyainak leirdsa
komplex fejlettségi mutatdk segitségével (faktorértékek). A szoveg meg-
értését tobb mint 100 szines térkép és nagy mennyiségli tablazat segiti (a
jelmagyarazatban alkalmazott kategoriahatdrok szintén helyes modszertani
megfontolasokat tiikroznek), melyek a szamitdsok eredményeit tartalmaz-
zak, lehetévé téve a kutatds reprodukalasat. Kiilon erénye a kotetnek, hogy
Horvatorszagot is vizsgalja.

Ugyanakkor a f6 fejezeteken beliil tovabbi hierarchikus tagolasra lett
volna sziikség, ez segitette volna a tajékozodast a ,,stirli leirdsban” (ezen
a betfiméret, cimsor stilusanak véltoztatasa is javitott volna). Orvendetes
viszont, hogy az egyes valtozok értékeinek regionalis vizsgélatanal az aktu-
alisan elemzett valtozok kurzivaltak, ami megkonnyiti a tdjékozddast. A 6
megallapitdsok —akar megerdsitik, akar megkérddjelezik az eddigi eredmé-
nyeket — hasonlé mddon tortént kiemelése szintén tidvos, mert igy a tézisek
nem vesznek el a regiondlis differencidkat elemz6 bekezdések tomegében.
A betliméret azonban altaldnossagban véve lehetett volna nagyobb, még ha
ez noveli is a terjedelmet. Szintén hasznos lett volna egy-két komparativ
vizsgalat eredményét tabldzatban kozdlni a szoveg kozott (a fejezetek vé-
gén kozolt tdblazatok adatainak kombinativ szelekcidjaval), nem csak az

64



egyes fejezetek végén. Ugyanigy, a megyék gazdasagi fejlettségi sajatossa-
gait lehetség szerint nemcsak térképen, de dendrogramon (a klaszterana-
lizis eredményeit bemutato, az egyes esetek-megyék kozotti hasonlésagot
bemutaté agdiagramon) is érdemes lett volna kdzzétenni.

Osszességében e hidnypo6tld — kliometrizalo jellege miatt a hagyomanyos
torténészi interpretacioktol eltérd, ezért sokak szamara nehezen olvashatd
— munka uj forrdsok és adatok bevonasanak lehetdségére mutat ra, felhivja a
figyelmet a torténeti Magyarorszdg mezdgazdasadganak sokszintiségére, va-
lamint az eddig alkalmazott regionalis beosztasok korlataira, mindemellett
tovabbi adatvadaszatra, j kérdések feltevésére és kovetkeztetések levona-
séra is lehetdséget biztosit.
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