Az orosz nyilvanossagrol az elsé vilaghaboru koraban

Az els6 vilaghabora kezdete 100. évforduldjara jelent meg A. Sz. Tumanova
miive (Obscsesztvennije organyizaciji Rosszii v godi Pervoj mirovoj vojni
[1914-fevral’ 1917 g.]. Moszkva, 2014) a vilaghabort idején miikodo tar-
sadalmi szervezetek tevékenységérdl, a szerzo altal szerkesztett, korabbi,
masfél szazadot at6leld kollektiv munkat (Szamoorganyizacija rosszijszkoj
obscsesztvennosztyi v poszlednyej tretyi XVIII-nacsale XX v. Moszkva,
2011) kovetden. Tumanova munkaja levéltarakbol és nyomtatott forrasok-
bol szarmazo nagy tényanyagon alapul. A szerz6 irasaban a tarsadalmi szer-
vezeteknek az 1914—1917-es patridta kampanyokban vald részvételére és
a lakossagnak a habort tamasztotta igények kielégitését szolgaldo mozgo-
sitdsara Osszpontosit. Az oroszorszagi tarsadalom, ahogy arra P. Holquist
amerikai torténész és masok ramutattak, a habort révén és nevében valto-
zott meg.

A szakemberek a tarsadalmi szervezetek kozott megkiilonboztettek ma-
gankezdeményezésre 1étrejott tarsasagokat és az allamszervezetbe beépiilt
,,k0zjogi intézményeket” (zemsztvo €s varosi szovetségeket és hadiipari bi-
zottsagokat). A vilaghaboru alatti tarsadalmi szervezetekr6l eldszor emlék-
irat-ir6ként és torténészként az orosz emigransok irtak, koztikk N. 1. Asztrov.
O egyarant elvetette az ilyen szervezetekrél sz616 jobboldali monarchista
¢és bolsevik felfogasokat (180. o., 4. jegyzet). Tumanova Habermas nyo-
man az onkéntes tarsulasokat az egyén és az allam kozott a kozszféraban
elhelyezkedd polgari kulcsintézményeknek tartja. A kdzvéleményt a XX.
szazad eleji Oroszorszagban a tarsadalom mivelt és szocialisan aktiv, féleg
értelmiségi része reprezentalta. Kozéjiik tartoztak a moszkvai vallalkozok,
a kereskedelmi ¢és ipari alkalmazottak ¢és a hadiipari bizottsagokban dolgo-
zok. Ez a lakossagi réteg a ,,k6zjo” érdekében igyekezett tevékenykedni.
Ugyanakkor az ismertetendd tanulmany szerzdje, Iszaak Rozental’ a polgari
identitas €s a polgari tarsadalom mozgatoerdi kapcsan Tumanovanal hiatu-
sokat v¢él felfedezni. B. N. Mironov viszont egészében pozitivan értékelte
Tumanova munkajat. Szerinte a forradalom el6tti Oroszorszagban 1étrejott
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tarsulasok, szarmazasuktol, osszetételiiktdl és céljaiktol fliggetleniil, polga-
ri vonasokkal rendelkeztek. Rozental’ ugyanakkor vitatja Mironov kitételét
a tarsadalmi szervezetek 1917-es szamaro6l (tobb mint 90 ezer), viszont a
vilaghaboru alatti névekedésiikkel egyetért.

Az emlitett eltérések a szerzd szerint onnan erednek, hogy a kutatok a
modern historiografidban eltéréen itélik meg a vildghaboru és a forrada-
lom idejére a tarsadalmi viszonyok és az allam vonatkozasaban végbement
valtozasokat. Az ,,optimista” és a ,,szkeptikus” vélemények kozotti kiilonb-
ségek mar az oroszorszagi civil szféra genezise idejének meghatarozasatol
kezdve fennalltak. Tumanova a kiilfoldi torténészekkel egyiitt a valtozasok
forrasvidékét a X VIII. szazad masodik felére, kibontakozasat a XIX. szazad
végére, XX. szazad elejére teszi, mig mas szakemberek a polgari tarsadalmi
atalakulast a vilaghdboru idészakara datdljak. Rozental megallapitja, hogy a
tarsadalmi valtozasok és az allam kolcsonhatasa alakulasarol a torténészek-
nek napjainkig nincs egységes allaspontja.

Tumanova szerint a forradalom eldtt Oroszorszagban sziilet6ben 1évo,
de ¢életképes polgari tarsadalom létezett. Felveti a kérdést, hogy az orszag
vilaghaborus részvétele eldsegitette-e a tarsadalmi szervezetek tovabbi fej-
16dését €s milyen irdnyt volt ez a folyamat. A problémara az emlitett szerve-
zetek mindennapi tevékenységének és az allam ¢és a kozélet kozotti kdleson-
hatasok mélyrehatd vizsgalataval kaphatunk megbizhat6 vélaszt. A kiilfoldi
torténeti irodalomban a tematika optimista megkdzelitése van talsulyban.
A nyugati orszagok és Oroszorszag kozott a birodalom késdi szakaszaban
inkabb a hasonlosagok és nem a kiilonbségek jellemzdk. M. Conroy ameri-
kai russzista szerint az allampolgari tarsuldsok hal6zata nemcsak az elitet,
hanem az egyszerti embereket is érintette. A jotékonysagi, miiveltségi €s
mas szervezetek sikereiket a vilaghabort idején a kdzigazgatasi szervekkel,
a dumaval és az egyhazzal egytittmiikddve érték el. Az orosz allampolgéarok
jelentds része meg- probalta tokéletesiteni a fennalld politikai és gazdasagi
rendszert. Ugyanakkor Conroy nem tagadja, hogy az orosz polgari tarsada-
lom fejlédését tobb tényezd akadalyozta, igy a cari kormanyzatnak a totalis
szabalyozasra, a lassitott tempora és a dominancidra iranyuld politikaja, ami
hatott a tdrsadalmi szervezetek szamaranydara és tagjaik aktivitasara.

A. Lindenmeyr szerint a sok ezer embert tomoritd onkéntes tarsulasok
révén erdsddtek a horizontalis kommunikativ kapcsolatok. Ugyanakkor itt
sem taldlunk magyarazatot arra a paradoxonra, hogy mikdzben a kormany-
zat megreformalta a tarsulasokrol szo616 térvényeket €s szélesitette az dllam-
polgari jogokat, a polgari viszonyok fejlodésével miért nem jott 1étre szilard
liberalis-demokrata rendszer. Rozental’ leegyszerlisitett magyarazatnak
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tartja J. Sanborn tételét arrol, hogy a haboris mozgositas dssznépi politikai
kozosséget kovacsolt dssze. Az ellentmondasos jelenségeket megkisérelte
értelmezni P. Holquist is. A torténész kiemeli, hogy Oroszorszag vilaghabo-
s részvétele egybeesik az 1914-1921-es dsszeuropai valsagperiodussal.
A miivelt rétegeket tomoritd tarsadalmi szervezetek egyuttal a liberalis el-
lenzék centrumaiként gazdasagi €s ellatasi problémak miatt biraltak a kor-
manyzatot. A vilaghabortiig Oroszorszdgban nem volt fejlett a civil szféra, a
monarchia bukasa utdn viszont megerdsodtek a félig allami, félig tarsadalmi
szervezddések. A szakember szerint a szovjet rendszer viszont militarista és
mozgosito jellegli politikai orokséget vett at €s ,,az orszagon beliili totalis
habort” békeiddben is folytatodott.

A szerz6 hangstlyozza, hogy konkrét torténeti kutatdsok kellenek, ame-
lyek feltarjak a polgari tarsadalom fejlédésére hatd kedvezd és kedvezot-
len koriilményeket, a folyamat sajatossagait €s a jelenség 1917-es érettsé-
gi fokat. A kozvélemény aktivizalodasa és a politikai hatalmi rendszerbeli
1905-1907-es valtozasok ellenére a habort nem harithatta el a polgari tar-
sadalmi értékek fejlodését akadalyozo tényezdket. N. A. Proszkurjakova
szerint ilyen volt az etnikai tobbség aktivabb részének birodalmi tudata, a
hatarvidékek névekvd etnonacionalizmusa, a tomegtudat gyenge szekula-
rizaltsaga, a lakossdg nagy részének burzsoaellenes mentalitasa, a tokések
politikai kozombossége €s ide lehet sorolni a tartésan konfrontativ politikai
kultarat is (lasd a 13. és a 14. jegyzetet a 184. oldalon). A tarsadalmi szerve-
zetek 1905—1907 utani erésodését ugy lehet redlisan értékelni, ha a korabeli
tarsadalmi folyamatokkal egytitt vizsgaljuk Oket. Rozental’ szerint kérdéses
példaul, hogy a Mérfoldkdvek cimii kiadvany tobb neves szerzdje mennyire
hitelesen vazolta fel az értelmiség korében megmutatkozo tarsadalmi-poli-
tikai jelenségeket.

A vilaghaboru elotti évek gazdasagi fellendiilése nem mehetett volna
végbe a tuddsok, a mérnokok és a muiszaki értelmiség tevékeny részvétele
nélkil. Miutan a politikai partok szama ekkor csokkent, az értelmiség egy
része a nem politikai szervezetekben talalt kibontakozasi lehetéséget. Ha az
értelmiség tudati és tarsadalmi magatartasbeli valtozasait leértékeljiik, ak-
kor ujra mar elkoptatott elképzelések meriilhetnek fel, mintha Oroszorszag-
ban a kozélet kezdettdl és egyontetiien a monarchia szélsOséges eszkozoket
is igénybe vevd megdontésére orientalodott volna. A haborti megkdvetelte,
hogy meggy6zzEk a harcol6 orszagok lakossagat, hogy kozos nemzeti érde-
kek megvédésérdl van szo6. Tumanova kdnyve elsé fejezetében bemutatja,
hogy Oroszorszagban a patriotizmus szorosan dsszekapcsolddott a naciona-
lizmussal, amelynek erdsodését eldsegitette a kormanyzatnak €s a katonai
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foparancsnoksagnak a propaganda terén folytatott politikdja. Hozzatehet-
jiik, hogy a patriota kampanyokban a kozvélemény nem a felsé utasitasok
passziv végrehajtdjaként, hanem ,tarsszerzoként” miikodott kozre. A habo-
ris gybézelem érdekében a mozgositasban a kormanyzat is igényelte széles
tarsadalmi rétegek részvételét. A patridta kultira sokszintiségére a kiilfoldi
szakemberek is rdmutatnak. Tulnyomoérészt kiemelik a korabeli orosz kul-
turalis élet pozitiv vonasait. Cohen gy véli, hogy ebben az id6szakban a
tovabbi stimuldlo hatasok, felerdsitve a vilaghabort eldtti tendencidkat, el6-
segitették a tarsasagi kultira (a mlivészeti szalonok) és az orosz avantgard
fejlodését.

Tumanova megkiilonbdzteti a konstruktiv tarsadalmi patriotizmust a
hajbokolo és az ellenséget lenézden kezel6tdl. A valdsagban ezek vilagosan
nem kiiloniiltek el és a forrasok sem tiikkroztek xenofobiatdl, sovinizmus-
tol és mas jelenségektdl mentes, idedlis patriotizmust. A konyvben hang-
sulyosan szerepel a fovarosokban és vidéken a hatalom altal, vagy sajat
kezdeményezésre terjedd germanofobia. A kiilonbozé irdnyzati ,,német”
szervezeteket bezartak és egyidejlileg helyettiik 1étrehoztak masokat a , ka-
ros német befolyas” elleni harcra. Tumanova az utébbiak koziil elemzi a
legbefolyasosabbat (,,Obscsesztvo 1914 goda”), amely eldszor korményzati
¢és formalisan partatlan, majd progressziv iranyultsdgu volt. Sz. P. Melgunov
irt a , kritikatlan” tarsadalmi nyilvadnossagrol, ami olyan benyomast keltett,
mintha eltintek volna az ideoldgiai kiilonbségek. Valojaban az allam altal
inspiralt, propaganda célzati, a hdborus koriilmények kdzott miikddd na-
cionalizmus nem tudta elrejteni az értelmiség és a nép korében meglévd
érzelmi és felfogasbeli kiilonbségeket, igy aligha beszélhetiink egységes és
Jszinte patriotizmusrol.

A Tumanova altal bemutatott kulturdlis egyesiiletek mdas tarsadalmi
szervezetekkel egyiitt gyakorlati segitséget nyujtottak a hadseregnek. gy a
»Moszkva miivészei az orosz hadseregnek és a hadboru dldozatainak™ gytij-
téseket szervezett. A jotékony segitség alanyair6l, méreteirdl és formairol
sz6l a konyv két fejezete. A szerzd kozos cél érdekében tevékenykedd tar-
sadalmi szervezetek egységes rendszerérdl szol. Nehéz azonban elképzelni,
hogy a kiilonféle tarsasagok és a cari csalad tagjai altal vezetett bizottsagok
esetében egységes szervezetrdl lenne sz6, a tények maximum targyszeri
egytittmiikddésrdl szélnak. Tumanova miivében nem hagyta figyelmen ki-
viil a menekdiltekrdl sz616 oroszorszagi és kiilfoldi kutatasokat. P. 4. Gatrell
ramutatott, hogy ez a probléma a hatalom és a tdrsadalom szembenallasat is
tikrozte és szerinte a szokottek szama elérte a birodalom lakossaganak kb.
5 szazalékat. Tumanova sz6l a menekiilok megsegitésének terveirdl, ezek
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megvalosulasarol a hatalommal egyiittmiikddve, vagy azzal szemben eljar-
va. Kiilon figyelmet szentel az ilyen nemzeti (lengyel, balti és zsido) szerve-
zeteknek. A szerzd fontosnak tartja a nyugati hatarvidék lakosai és az allami
szervek kozotti bizalom, bizalmatlansag kérdéseinek tisztazasat. Az allami
intézmények és az emlitett sajatos tarsadalmi szervezetek kozott felemas
viszony alakult ki, az utébbiak birodalomellenes szeparatista kozpontokka
kezdtek valni, és a ,,hibrid” szervezet nem mindenkit elégitett ki. Az orosz
orvosok XIII., pirogovi kongresszusan (1916 aprilisdban) azt javasoltak,
hogy a menekiiltiiggyel kizarélag a tarsadalmi szervezetek foglalkozzanak.

Tumanova miivének minden fejezetében méltan foglal el kézponti he-
lyet az allam és a kozvélemény viszonya. A car egyik 1916 tavaszi ren-
delkezésében arrol szolt, hogy a haboru iddszakaban a tarsadalmi szerve-
zetekhez nem szabad hozzanytlni. A jobboldali monarchistak viszont ugy
vélték, hogy a varosi, a zemsztvo-szdvetségek és a hadiipari bizottsagok a
forradalmi propaganda fészkei, igy ezeket és a dumat fel kell oszlatni és
vissza kell térni a korlatlan egyeduralomhoz. N. B. Scserbatov, A. D. Sza-
marin és mas fohivatalnokok az emlitett szovetségek engedélyezését ,,ko-
losszalis kormanyzati hibanak™ tartottak. Ugyanakkor a kortarsak szemében
ezek a szervezetek a tarsadalmi ontevékenység kdzpontjainak szamitottak.
A hatalom ugyan elképzelhet6nek tartotta megsziintetésiiket, de csak a ha-
bort befejezése utan. Tumanova mtivében bonyolultabb képet vazol fel. Az
allamnak sziiksége volt ezekre a szervezetekre, de torvényhozasi korlato-
zasokkal (lasd az 1906. marcius 4-1 szabalyokat), renddri és adminisztrativ
eszkozokkel kozelitettek hozzajuk. Rozental” hangstlyozza, hogy a kor-
manyzat és a tarsadalmi szervezetek késoi birodalmi iddszakbeli allaspontja
valtozasanak alakulasanal az 6sszes hatast meg kell vizsgalni.

Tumanova N. I. Asztrovhoz, V. Sz. Gyakinhoz és V. M. Seviirinhez hason-
l6an ugy véli, hogy a zemsztvo €s a varosi szovetségek a cenzusos valaszto-
jogon alapulva, a liberalis partok részvétele nélkiil jottek 1étre. A tarsulasok
helyi, mig a szovetségek regionalis és 0sszoroszorszagi szervezetek voltak
¢és az 1905-1907-ben alakultak a zemsztvok és a varosok szovetsége kivé-
telével a haboru idején megsziintek. A helyi tarsulasokat redlisan 1étezd és
jogi statusszal rendelkezd, a varosi biztositott és képzett rétegeket tomoritd
kategoriaként lehet felfogni. Az 6sszoroszorszagi szakmai €s egyéb szdvet-
ségek hianyat részben kompenzaltak az engedélyhez kotott kongresszusok.
Ilyeneket tobbé-kevésbé szabadon csak 1905—7-ben tarthattak. Tobb kortars
¢és kutatd szol a lakossag szétforgacsoltsagarol, a szilard kozvélemény és
a ko6zos cselekvés hianyarol. A vilaghdboru idészakaban csaknem minden
szakmai és kulturalis munkésszervezet szétesett, vagy csak formalisan léte-
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zett. A kormanyzat nem tdmogatta az 6sszoroszorszagi munkaskongresszus
Osszehivasat és a legalis szervezetek megalakulasat.

A szerzé a mii harmadik fejezetében azokrol a korabban mar miikodo,
nagy ¢és tekintélyes tudoményos szervezetekrdl szol, amelyeket az allam
nagy becsben tartott. Tumanova kiemeli a Szabad K6zgazdasagi Tarsasa-
got, a Moszkvai Mezdgazdasagi Tarsasagot, a Moszkvai egyetemen miiko-
dé A. 1. Csuprov Térsasagot és az Orosz Technikai Tarsulast. Ezeket maga-
san képzett tudosok és szakemberek alkottak. Ezek a szervezetek novelték
az alkalmazott tudoményok tekintélyét €s nagyban hozzéjarultak az orosz
tudomany ¢és technika fejlédéséhez. A MezOgazdasagi Tarsasag segitette a
parasztsagot, a Technikai Tarsulds az orosz iparnak és a kozlekedésnek a
némettdl vald lemaradasat igyekezett csokkenteni. Tumanova azonban ugy
véli, hogy az orosz allam a tuddsokat inkabb konkurrenseknek, semmint
szovetségeseknek tartotta. Az elébbieket jol mutatta a Kézgazdasagi Tarsa-
sag 150. évforduldjan a tagokat mondvacsinalt okokbdl ért iildoztetések és
gyanusitgatasok. Kozben a tarsasag katonai korhazakat hozott 1étre és sze-
relt fel, harcolt a gazdasagi fejetlenség ellen, javaslatokat tett az adorendszer
atalakitasara és gytijtéseket szervezett a front kozelében €16 lakosoknak. A
szervezettel szembeni fellépést még a progresszista pétervari eldljaro, 1. 1.
Tolsztoj is ,,0stobasagnak™ tartotta. Tumanova egyetért V. I. Vernadszkijjel,
hogy a korabeli tudomanyos kozélet szellemileg és erkdlcsileg feliilmulta
a fohivatalnokokat, noha az utobbiak kozott is voltak kiemelkedd szemé-
lyiségek. Vernadszkij fellépett az 1917 elétti rendszernek €s nagyjainak az
emigransok altal torténd idealizalasaval szemben.

A konyv utolso, 6tddik fejezete a tarsadalmi szervezetek 1915-0s és
1916-0s Osszoroszorszagi kongresszusairol szol. Ezekkel el6szor V. Sz.
Gyakin, majd F. A. Gajda foglalkozott. A kongresszusok tematikai sokré-
tlisége a kiillonbozod tarsadalmi rétegek gyakorlati tevékenységének fellen-
diilésérdl és a koordinacid sziikségességérdl tanuskodik. 1915-ben volt a
foldrajztanarok ,,iidiil6helyi” kongresszusa, az antialkoholista tanacskozas,
a hadiipari bizottsagok és a zemsztvo- és a varosi szovetségek rendezvé-
nyei. Az els6 kongresszuson hatarozatot hoztak az tidiil6helyeknek a helyi
onkormanyzati szerveknek torténd atadasardl. A tandcskozasok nemzeti
iigynek tekintették az orosz hadsereg segitését, de lattak ennek akadalyait is.
A novekvd intenzitassal mikodd tarsadalmi szervezetekkel a kormanyzati
szervek nem akartak és nem tudtak egylittmiikodni. Az 1916-os kongresz-
szusokat kiélezett gazdasagi és politikai valsdg és fokozddd habortellenes
hangulat kdzepette tartottdk. Rozental” szerint a szakembereknek tovabb
kell vizsgalni, hogy a tarsadalmi szervezetek mennyire érzékelték és hasz-
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naltak fel a tomeghangulat dinamikajat V. A. Maklakov és A. N. Potreszov
ugy vélték, hogy az orosz kdzemberek és szervezeteik még nem jartak ki
,,az allampolgarsag iskolajat”. Ezzel szemben a szerz6 ugy gondolja, hogy a
valtoz6 hattér részben és késéssel, de hatott rajuk, és Tumanova joggal ir az
1915-16-0s kongresszusokroél tigy, mint a biralatoktél a nyilt konfrontacio
felé vezetd utrol, feleletképp a tarsadalmi szervezeteknek a kozéletbdl valo
kizarasi probalkozésaira.

Tumanova végkovetkeztetése szerint az oroszorszagi tarsadalom egysé-
ge illuzid volt, amiben a vilaghdbort kezdetén a hatalom hitt, leértékelve
a tarsadalmat. Az uralkodd korok mozgositani akartdk a tdrsadalmat, de
akadalyokat is gorditettek elé, ami a lakossag csalddasahoz és radikalizalo-
dasahoz vezetett. ,,Az allam elészor készséges segit6tarsat kapott a kdzveé-
leményben, végeredményben azonban szigoru opponenst”, amit ellendrizni
és fiiggdvé tenni kilatastalan vallalkozasnak tlint.

Iszaak Rozental’: Novoje isszledovanyije o russzkoj obscsesztvennosztyi v godi Pervoj mirovoj
vojni. (Uj konyv az elsé vilaghaboru korabeli orosz nyilvanossagrol). Rosszijszkaja Iszto-
rija. 2015. 6. 179-191. o.

Kurunczi Jend
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