A harom részre szakadt Magyarorszag Eurépaban: csere-

kapcsolatok, kapcsolatrendszerek, képviseleti rendszerek
TIL. kotet

Egy bizonyos esemény, vagy egy orszag képének reprezentalasa nem csak
a politika sikjan bir meghatarozo erével. Nagyon fontos kérdés az is, hogy
ezeket a vélt vagy valos képeket hogyan kozvetitik a hallgatdésagnak, eset-
legesen befolyadsolva azon keresztiil a kozvéleményt, amelynek akar még
rdhatasa lehet egyes politikai dontésekre is. Igy tehat egy orszag és annak
lakosaira vonatkoz6 allasfoglalas ma is hangsulyos szerepet tolt be. Nem
volt ez azonban masképp a kora ujkorban sem. A korszak hadi eseményei-
nek, vagy egyes kiralyok, fejedelmek intézkedéseink hire Nyugat-Eurdpaba
is eljutott, s ezek, csak gy, mint az Eurdpat jar6 utazok beszamoloi, for-
maltak a kelet-eurdpai lakosokrol alkotott képet. Az ,,A Divided Hungary
in Europe: Exchanges, Networks and Representations” cimii tanulmanyko-
tet harmadik részében olvashaté munkak ezen képek valtozasait hivatottak
megvizsgalni.

A 2014-ben napvilagot latott ,,A Divided Hungary in Europe” cimii ko-
tet' 29, kora Gjkorral foglalkozo torténész egylittmitkodésébdl jott 1étre. Az
altaluk végzett kutatasok ramutatnak arra, hogy a korabban elterjedt, szinte
mar-mar ,,hagyomanyosnak” mondhat6 narrativa nem allja meg a helyét,
mi szerint a kora ujkor iddszaka hanyatlasként értelmezhetd, hanem épp
ellenkezdleg, a kulturdlis felvirdgzas jeleit mutatta. Ez a fellendiilés pedig
aligha képzelheto el az Eurdpa tobbi részével valo politikai, vallési és okta-
tasra iranyul6 kapcsolattartas nélkiil. A tanulmanykotetek jelentdségét ezen
feliil még az is kiemeli, hogy 0j narrativat alkalmazva viszonyul a torténeti
szereplokhoz — azok cselekvésein, dontéshozasukon keresztiil mutatjak be
az adott kor kultirajanak centrum—periféria koncepciojat, kiemelve, hogy
az informacidcsere és kiilfoldi tanulmanyutak szempontjabdl a Torok Bi-
rodalom ugyanolyan fontos szerepet toltdtt be, mint mas, eurdpai orszag.
Az ir6k az informaciocsere két modjat — hagyomanyos és spontdn — meg-

1 Az erre vonatkozé kutatomunka az R. Véarkonyi Agnes éltal vezetett ,,Magyarorszag a kora
ujkori Eurdpaban” elnevezésti kutatoprogram kezdeményezésére vette kezdetét az OTKA
finanszirozasaval.
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kiilonboztetve végezték kutatdsaikat, ami jol tiikrozddik a kotetek szerkesz-
tésén is: az elsé a hagyomanyos, a masodik pedig a spontdn diplomaci-
ai kapcsolatok létrejottével foglalkozik. Ezen informacidaramlasok pedig
magukkal hoztak mintegy ,,melléktermékként” a Magyarorszagrol alkotott
kép, vélekedés formalodasat is. Mivel pedig az informacidcsere, diplomécia
¢s a reprezentalas mindenképpen Osszefiigg egymassal, igy a kotet szerzoi
sem hagyhattdk figyelmen kiviil ennek a témakdrnek a vizsgalatat, amely az
,»A Divided Hungary in Europe” cimili tanulménykotet harmadik részének
megsziileté-sét eredményezte. A kovetkezdkben ezen harmadik kotet szer-
kezetérdl, a szerzok célkitiizéseirdl, kutatasaikrol és azok eredményeirdl
szeretnék részletes ismertetést adni.

A koratjkori Eurépa kutatasaban mindig is kiemelt helyet foglalt el a
hadi események, uralkoddk, és — ma mar egyre inkabb — diplomadciai kap-
csolatok vizsgalata. Ez nem véletlen, hiszen a hadi eseményekben igencsak
bévelkedd XVI-XVII. szazad fébb eseményeinek a torok ellenes haboruk
szamitottak. Azonban sokaig a torténeti kutatas peremére szorult azon kér-
dés, hogy ezek a haboruskodasok mennyiben formaltak — jelen esetben — a
magyarsag (6n)képét, annak megjelenését, annak ellenére, hogy ez a két
kérdés — a torok ellenes haboru és az (6n)kép — kdlcsonhatasban voltak egy-
massal. A Kees Teszelszky éltal szerkesztett tanulmanykdtet fontossaga igy
éppen ebben rejlik; a szerzék az imagologiat® figyelembe véve kozelitenek
vizsgalatuk targyahoz. Igy f6 kérdéseik a kovetkezOkre Gsszpontosulnak:
Milyen csatorndkon keresztiil, milyen események hatasara, s milyen irany-
ba valtozott a magyarsag, és ezzel egyiitt Magyarorszdg megitélése a nyu-
gat-europai kordkben. A tanulmanyok f6 célja, hogy kiegészitésiil szolgalja-
nak a ,,magyarsag- és Magyarorszagkép” kialakulasanak, hasznalatanak és
valtozasanak vizsgélatahoz.

A szerzok kutatasaik sordn az informacidaramlas harom f6 csatornajara
koncentraltak — a diplomadciai, a vallasi, illet6leg a kereskedelmi halézatok-
ra. Mivel a vizsgalt korszakban a kdnyvnyomtatas, és annak termékei egyre
szélesebb kdzonséget értek el, igy azok elemzése fontos, és ujszerti megkd-
zelitést hozott magaval a kutatasba. A kortars nyomtatvanyok vizsgalata ra-

2 Az emlitett tanulmanykétet elsé és masodik részének bemutatasa a Kli6 korabbi szamaiban
jelent meg. (Kli6 2017/2-3.

3 Az imagolodgia, mint a torténettudomany egyik jitd elemének értelmezésével Kees Te-
szelszky a kotet bevezet6 tanulmanyaban foglalkozik (2-3. o.). Ennek alapjan sorra veszi
az egyes szerzOk definicioit és alkotja meg sajatjat. E szerint az imagologia nem tapasztala-
ti, hanem a szdbeszéd terjedésének és a kozhelyeknek a kutatasa, mely kozhelyek régebbi
mitoszon alapszanak. Viszont az imagologiai diskurzusbol nem hagyhatok el az emberi
érzelmek sem, amelyek politikai, vagy vallasi kérdésekhez kotédnek.
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vilagit arra, hogy az informaciocsere hogyan befolydsolta a Magyarorszag
helyzetével foglalkozé szovegeket és vizualis megjelenitését.

Réthelyi Orsolya tanulmédnya nem csak azért nagy jelentdségli, mert
ezen emlitett Uj megkozelitést alkalmazza, hanem azért is, mert a Buda
viszszafoglalasardl szo6l6 holland dramék szinpadra vitelén keresztiil pro-
balja meg rekonstrualni a hollandok Magyarorszagra vonatkozo nézeteit.
Az altala elemzett harom, kiilonb6zd szerz6tdl* szarmazoé mi rdmutat arra,
hogy Németalfoldon nagy érdeklddés ovezte Buda visszafoglalasat. Vi-
szont, ami ennél is érdekesebb, az az, hogy ezek a szindarabok tébb infor-
maciot hordoznak magukban a térokokre vonatkozolag, mint a magyarokra.
Az oszmanokat ugyanis pozitiv szinben tiintetik fel abbol a szempontbol,
hogy ugyanolyan emberek, mint mas szereplék, nincsenek démonizalva.
S6t, maga az ostrom is a torok oldal szemsz6gébdl van dbrazolva. Ezzel
szemben Buda bemutatdsa csak mint egy torok erdsségre szoritkozik. Ma-
gyarorszag politikai szemszogbdl jelenik meg, &m ez a megjelenés sokkal
tobb: az allam, kormanyzas, vallas és 6nallosag kérdésével dsszekapcsolva
jelenik meg a hallgatosag eldtt, egyfajta szimbolumként.

Szintén Magyarorszagnak és Erdélynek a németalfoldi irodalomban
kertilt a magyarsag a holland koztudatba, és miként valt az egyfajta kozhely-
ly¢é a politikaban. Ennek érdekében sorra veszi a Németalfoldon elterjedt,
magyarokra vonatkozé mitoszokat — még az Arpad-dinasztia németalfoldi
emlékezetét is attekinti —, s a korszak politikai eseményeivel parhuzam-
ban — mint a Habsburg-térok haboruk, németalfoldi szabadsagharc, vagy
a Bocskai-féle felkelés — vizsgalja, hogyan épiilt be a magyarsag a holland
koztudatba, s valt késébb Magyarorszag egyfajta példava a Habsburg tarto-
manyok és Németalfold kozotti vitdban.

1989 utdn a lengyel torténettudomanyban felerdsodott az érdeklddés a
kiilonbozé nemzeteknek lengyel forrasokban valé megjelenitése utan. An-
nak ellenére azonban, hogy a lengyel-magyar kapcsolatok jol ismertek,
a magyarsag képének kutatdsa csak kevés figyelmet kapott. Ezt a hidnyt
potolja Szymon Brzezinski tanulmanya az ,,A Divided Hungary in Europe”
harmadik kotetében. Attekintést nyujt arrél, hogy hogyan véltozott Magyar-
orszag ¢és a magyarok abrdzoldsa a XVI-XVII. szdzad folyaman, a sztere-
otipidk gyakorlati szemszogét helyezve a kozéppontba. Brzezinski rdmutat

4 A Réthelyi altal felhasznalt szerzok és miveik: Govert Bidloo’s Het zegepraalende Oos-
tenryk, of verovering van Offen (1686); Jan Palensteyn’s Buda anders Offen. Treurspel
(1686); Joost van de Meulen: Een Liefhebber der Rym-konst — De verovering der koningh-
lyke stad Buda (1687). (Orsolya Réthelyi: Buda’s Reconquest and the Image of the Hunga-
rians, Ottomans and Habsburgs. In: A4 Divided Hungary in Europe. 167-194.)
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arra, hogy Magyarorszag nem mindig pozitivan jelent meg. Sot, leggyak-
rabban az orszdg pozitiv és negativ megitélése egyszerre volt jelen, ami
pedig attol fiiggott, hogy azt milyen politikai célbol kivantak alkalmazni.
De ez a kettdsség visszavezethetd a torokkel vivott haborukra is, amelynek
kapcsan egyes szerzok, mint Adam Czahrowski is, imadkoznak Magyaror-
szagért, viszont egyben kritizaljak is annak alnok, kapzsi lakosait, s Jerzy
Baltaban lengyel nemes irasaban az erdélyieket is koszosnak, szegénynek
irja le, s6t, maganak a fejedelemnek, II. Rakdczi Gyorgynek a menyegzdjét
is hasonlokkal illeti. Brzezinski ezt a korabban jelenlévo sztereotipidkra, és
arra vezeti vissza, hogy a XVII. szazadra Magyarorszag elkeriilendd pél-
daképpé valt a lengyel narrativaban. A szerz6 jelentds részt szentel Bathori
Istvan személye megjelenitésének is, kiemelve, hogy abban mennyire visz-
szatlikr6zddnek a korabeli magyarok kiilsejére vonatkozé elditéletek.
Kruppa Tamas szintén az elditéletek vizsgalataval foglalkozik, de az ita-
liai kozvéleményt véve alapul. Megéllapitja, hogy Magyarorszag, és a ma-
gyarok megitélése egyértelmiien pozitiv képet festett nagyon sokaig, mivel
az orszagot a kereszténység véddbastyajanak, mentsvarnak tartottdk. Ez a
Bocskai-felkeléssel vett fordulatot, azt kdvetden ugyanis Magyarorszagot,
illetleg Erdélyt, mint a kereszténység ligyét elaruloit jelenitették meg. A
magyarorszagi események olyannyira meghatarozdak voltak az italiai koz-
véleményben, hogy ez a negativ kép évszazadokig fennmaradt. De ami még
fontosabb, nem maradt az italiai hatarokon beliil, hanem a Habsburg-propa-
ganda hatdsara Eur6pa mas részeire is atterjedt.
A tanulmanykétetben szerepld szerzok koziil legnehezebb dolga
Jako Klaranak volt, aki a havasalfoldi, és a moldvai kronikak felhasznalasa-
val kivanta rekonstrudlni a magyarsag képét. Mig a lengyel, olasz, vagy né-
metalfoldi forrasok konnyen hozzaférhetdek, addig a havasalf6ldi, moldvai
irasokra ez mar egyaltalan nem igaz. Ahogy Jako irja, a két fejedelemségben
a XVIII. szazadig a kancellaria nem rendelkezett levéltarral, ami jelentésen
korlatozza a fennmaradt forrasok szamat.> A masik problémat az jelentette
Jak¢ kutatasaban, hogy a fennmaradt forrdsok csak kevés része hasznalhatéd
a magyarsag képének kutatdsa szempontjabdl. Ez a forrasok jellegébdl ado-
dik. A fennmaradt kronikak ugyanis bizanci mintara eseménykozpontiak, a
magyarokrol csak érintélegesen és nem részletesen szamolnak be, ha mégis,
azok a leirdsok meglehetdsen tilzoak, rdadasul nem tesznek kiilonbséget
a magyarok és az erdélyiek kozott. Jako egyediil Grigore Urechét nevezi

5 Jako tobbek kozott a Moldvai-német Kronikat, Eftimie Kronikéjat, Azarie Kronikajat, és
Putnai Kronikat is felhasznalta. (Klara Jako: Hungarians in 17th- and 18th-Century Molda-
vian and Wallachian Chronicles. In: A4 Divided Hungary in Europe. 127.)

46



meg, mint aki az egyetlen részletes leirast adja a magyarokrol, s 6 az, aki
megkiilonbozteti az erdélyi és a magyarorszagi részeket is.® Annak ellenére,
hogy a forrasok korlatozottak voltak, a nem kis munkéval dsszegytijtott irok
munkdjanak rovid ismertetésével azonban korvonalazodik egy elképzelés,
amelyet a moldaviaiak és a havasalfoldiek Magyarorszagra és Erdélyre
vonatkozolag értettek. Ilyen volt, hogy Erdélyt egyértelmiien a kdzépkori
Magyarorszag 6rokosének tekintették. Viszont Jaké ramutat arra is, hogy
az altala vizsgalt forrdsok nem tdmasztjak ala a XX. szdzadban elterjed ,,a
harom romaniai orszagrész” kifejezést.

Az ,,A Divided Hungary in Europe” cimii tanulméanykotet harmadik ré-
sze hidnypotlonak szamit abbdl a szempontbol, hogy eddig csak kevesen
foglalkoztak a magyarok, Magyarorszag, és Erdély képének valtozasaival.
A kotet tanulmanyai ramutatnak, hogy egy-egy ilyen adbrazolas egyaltalan
nem statikus, sét konnyen valtoztathatd mind pozitiv, mind pedig negativ
iranyba. Ez jol lathat6 a kutatasokbol, amelyek ravilagitanak, hogy a XVI-
XVII. szézad soran Magyarorszag sok helyen példaként tinik fel, a ,mi
lesz, ha” példajaként, a Habsburg elérenyomulds kontextusaban. Emellett
feltind még, hogy milyen gyorsan, és hosszutdvon megvaltoztattak a ma-
gyarok habitusarol vald elgondolast Thokoly, vagy Bocskai cselekedetei. A
kereszténység véddbastydja kép, amilyen hosszu ideig allta helyét a kdztu-
datban, olyan gyorsan foszlott szét ezek hatasara.

A Divided Hungary in Europe: Exchanges, Networks and Representations, 1541-1699 Vol.
III. The Making and Uses of the Image of Hungary and Transylvania (Egy megosztott
Magyarorszag Eurdpaban: cserekapcsolatok, kapcsolatrendszerek, képviseleti rendszerek,
1541-1699. — Magyarorszag és Erdély képének 1étrehozasa és hasznalata). Ed.: Kees Te-
szelszky, Newcastle upon Tyne, Cambridge Scholars Publishing, 2014. 203 o.

Veres Tiinde

6 Kiemelendd, hogy a tanulmany tartalmazza Ureche viszonylag hosszas részletezését. (Kla-
ra Jaké: Hungarians in 17th- and 18th-Century Moldavian and Wallachian Chronicles. In:
A Divided Hungary in Europe. 131-133.)
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