Szélsébaloldalisag a XXI. szazadban

Az athéni Ardin kiadonal 2017 marciusaban egy apré konyvecske jelent
meg 1956-r6l Janisz Karitszasz tollabol. A szerzd iro6, ujsagiro, politikai
elemzd. A kiado neve gyokeres szembenallasra utal, barmi legyen is a kér-
déses viselkedés tartalma. Ritka, hogy Gorogorszagban irjanak valamit a
magyar 56-r6l, és ha mégis, akkor vagy politikai goresok jellemzik a szer-
z6ket, vagy ha nem, banalitasok szintjén maradnak, és minden esetben saj-
nalatosan sok targyi és nyelvi hibat vétenek. Forditva jobb ugyan a helyzet,
vagyis Magyarorszagon nagyobb ratermettséggel kozelitik meg a gorog té-
makat, de azért a két orszag nem abban tiinik ki, hogy egymas modern kori
kultarajat vagy torténelmét jol ismerné.

A kérdéses konyv, terjedelménél fogva nem palyazhat arra, hogy jelen-
tdsen hozzaadjon az egyik legnagyobb szovjet szégyen elemzéséhez. A je-
lentdsége abban foghatdé meg eldszor, hogy egyaltalan irnak a kérdésrol,
masodszor, hogy olyan mddon ir valaki, ahogyan az a magyar és az elfo-
gulatlan eurdpai gondolkodasnak is megfelel, és harmadszor — ha szabad
filozofiai fogalmat hasznalni, tekintve, hogy a konyv is hasznal ilyencket,
mégpedig igen kritikusan az intellektualistaskodod, abszurd megkdzelitések-
kel szemben — egy immanencia. A konyv okan rairanyul a figyelem egy ke-
vesek altal ismert, de annal elképesztobb tényre: a gorog baloldaliak, féleg
a kommunistak, de az atlagember is, egyrészt megrazoan keveset tudnak, és
ugy tlnik, nem is akarnak tudni arr6l, hogy mi tortént a Szovjetuniod egész
torténelme soran; masrészt, arrdl hogy miként gondolkodtak a csatlds orsza-
gokban szovjetizaciojuk egész tartama alatt, és miben alltak azok a ,,szocia-
lista vivmanyok”, amelyek hamarosan semmivé lettek, ha egyaltalan voltak.
A konyv alcime is szembeszall a GKP (Gorog Kommunista Part) hivatalos
allaspontjaval: ,,Demokratikus és fliggetlenségi felkelés” (vagyis nem ,.el-
lenforradalom”, tessziik hozza). A jelen sorok irdjanak személyes tapasz-
talata, hogy a GKP tagjai elképesztéen vonalasak, és ennek megfelelden
vajmi keveset tudnak a vagyaik targyarol, beleértve azokat az emigransokat
is, akik a gorog polgarhabort leverése utan az akkor mar szovjetizalt orsza-
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gokba keriiltek. Jo résziik megvallottan sztalinista, és ami a legmeglep6bb,
a torténéseket ma ugy egyszerusitik le, hogy amig szocializmus volt, ,,nem
volt munkanélkiiliség, nem voltak hajléktalanok és nem voltak koldusok,
tehat akkor sokkal jobb volt”. Ez a megkozelités a felsdoktatasban foglal-
koztatottakra is all, és ebben a tekintetben — személyes tapasztalatok alapjan
— a Thesszaloniki Egyetem magasan vezet, de a betekintés tobb egyetemre
is lehetséges volt.

A Thesszaloniki Egyetemnek nevezett ,,baloldali lelkigyakorlatos haz-
ban” eltdltott tizenhét év tapasztalatai alapjan, amihez hozzdadhaté még tiz
év az Athéni Egyetemen, a hitiiket megvalld és vallasukat gyakorlo okta-
tok szemlatomast egyetlen fiiggetlen kelet-eurdpai gondolkodoval, politi-
kai elemzével nem beszéltek, 1étiikré]l nem vettek tudomadst, mig emigrans
honfitarsaik egyrészt a kotelezd szemellenz6t viselték, masrészt nyelvileg
¢és kulturdban képtelenek voltak elsajatitani mindazt a tudast, amely egy
miivelt helybéli szamara eleve adott volt. Azt a kérdést pedig, hogy ha ak-
kor volt jobb, miért nem hozzak vissza azokat a rezsimeket a demokratikus
viszonyok kozdtt, alkalmasint ideologiai okokbdl 61 sem teszik.

A jelen sorok iréja meglatasa szerint, a két orszag, a modern kori Go-
rogorszag ¢és Magyarorszag, éppenséggel Europa két legkomplikaltabb
torténelmu, nyelvi és kultiraju orszagat képviselik. Nemtudasbol-e, nem-
torddomségbol-e, ratermettség hidnyabol-e (alighanem leginkdbb errdl
van sz0), hajmeresztd leegyszertisitéseknek vagyunk a tanui, amelyeknek
semmi koziik nincs a valésaghoz, és az adott viszonylatban ismétlédéen
¢és refrénszertien majd minden megkozelitésben a nemértés a legbiztosabb
allando.

A kis konyv azzal kezdi, hogy kozel harom évtized elteltével Fehér Fe-
renc és Heller Agnes arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a magyar 56 anti-
totalitarius szabadsagharc volt, amely az ,,orosz medvétdl valo megszabadu-
last” célozta. A szerzd ezzel az alapvetd beallitassal azonosul, és karhoztatja
az olyan hivatalos kommunista allasfoglalasokat, amelyek vagy hallgattak
vagy még helyeselték is a véres szovjet beavatkozast. igy, mikozben késGbb
a pragai eseményeket egyesek kritizaltak és erre ,,biiszkék voltak”, a ma-
gyar eseményekre siri csonddel reagdltak. Emlékeztet arra, hogy Ceaugescu
irant is baratsaggal viseltettek, és csak a legutolsd pillanatban valtoztattak
meg az allaspontjukat.

A nyugatiak kézil megemliti tobbek kdzott Peter Fryert, aki tultéve ma-
gat a partja hivatalos vonalan, objektiv beszamoldkat kiildott annak idején,
¢s ezzel nagy hatast gyakorolt a hazai és a nemzetkozi kdzvéleményre. Per-
sze, irja, a Daily Worker és a L’Humanité nem igy fejezték ki magukat. Ma
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mar, folytatja, alig taldlunk olyan nézeteket és kommunista partokat, ame-
lyek ,,fasiszta csoportokrol” és az ,,imperialistdk kezérdl” beszélnek. Egy
kivétel azonban van: a GKP, amely teljes mértékben rehabilitalta Sztalint
és Zahariadiszt,' és a lapja a Rizoszpasztisz 2012. nov. 25-i mellékletében
az ,,1956-0s magyar ellenforradalomrol” ir, és a szovjet tankok ,,allitolagos
ttlkapasaival kapcsolatos hisztériarol”.?

Bevezetd soraiban a szerzé meglehet6s kritikaval illeti a kiilonb6zd, el-
sOsorban francia, intellektualistdskodd megkozelitéseket. Ehhez csak annyit
lehet hozzatenni, hogy kiillondsen nem lehet a kelet-eurdpai torténéseket,
azokat a nyelveket nem ismerd, jol szitualt szalonkommunistdk vagy akar-
milyen szalon-gondolkoddk, pl. ad absurdum, lengyel torténéseket a nyel-
veket nem ismerd, de a mindentitt ott levé Chomsky elegans okoskodasai
alapjan megérteni.

A kovetkezdkben a szerzd az olaszokat veszi sorra és kritizalja tobbek
kozott Togliattit, aki a ,,szovjet tarsadalmi rendszer fensdbbségét hirdette”,
¢és egyaltaldn, szerinte ,,az oroszoknak azért kellett beavatkozniuk, hogy vé-
get vessenek az anarchianak” (,,porre fine all’anarchia”). Amikor pedig a
2015-ben elhunyt Pietro Ingrao, a jelenlegi gordg miniszterelnok pozitivan
méltatta a politikust, aki ,,hti maradt az ember felszabaditasardl alkotott vi-
ziojahoz”, figyelmen kiviil hagyva, irja, milyen visszataszitéan tdmogatta
Ingrao a véres beavatkozast a L’Unita hasabjain, amiért is 45 évvel késébb,
2001-ben bocsanatot kért. Ezzel a szerz6 a jelen kormanyt is kritizalja.

1 Nikosz Zahariadisz a GKP vitatott szerepii fotitkara volt. Szamos politikai hanyattatas utan
a Szovjetunioba keriilt, ahol Manysif6ldon, a vele valo banasmoéd elleni tiltakozasképpen
1973-ban ongyilkos lett. Foldi maradvanyait 1991-ben hazahoztak Gérogorszagba.

2 A jelen sorok irdja nem akart hinni a szemének, amikor a Thesszaloniki Egyetem elektro-
nikus Dialogusan, a 6 ,,lelkigyakorlatos” P. M. néhany honappal ezel6tt ,,ellenforradal-
marnak” mindsitette, miutan merészelte 56-tal kapcsolatban a nemzetkdozi és a magyar al-
laspontot megfogalmazni. Joval korabban pedig, egy kiilondsen éles dsszecsapasban 2016.
okt. 26-an (!) valamilyen 2014. apr. 1-re visszameng irast idézve ,,Nagy Imre ellenforradal-
marol” szolt, Rakosirodl és a rezsimjérdl a legmelegebb szavakkal emlékezve meg, mindent
ugy fogalmazva, ahogy az Magyarorszagon még 1957-ben sem ment volna el, tekintve,
hogy Rakosit a partja is elmarasztalta. Ilyen foku tudatlansaggal és elvakultsaggal ritkan
talalkozik az ember. Természetesen, a f0 ,,lelkigyakorlatos”, aki magyarul sem tud, nem
veheti fel a versenyt ,,nagykonyvekbdl”, és tudatlan elvtarsaitol ,tanulva”, egy olyannal,
aki ott €lt, és at is élte az eseményeket. Az éles Osszecsapasok vége az lett, hogy P. M.
visszavonult, nézeteit, legalabbis latszolag, nem feladva, azzal a kijelentéssel, hogy tobbet
nem all szoba ,,ellenforradalmarokkal”. A jelen sorok irdja pedig megvaltoztatta a gorogok-
ol alkotott nézeteit, amelyek amugy is valtozoban voltak a Dialogus nyujtotta élmények, a
2015-6s hihetetlen valasztasok, és az azokat megel6z6 parlamenti mélyiitések lattan, majd
megtapasztalva a még hihetetlenebb kovetkezményeket, amelyek eldszor akkor juniusban—
juliusban kulminaltak, és most (2017 juniusaban) ismét kulminalni latszanak.
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Mindezt mind nyugaton, mind a hazajaban fixa ideaknak tekinti, amelyeken
tultenni magukat a kérdéses gondolkodok nem lattak sziikségesnek.

A magyarorszagi kommunista rezsim kezdetét 1949-re teszi, de nyoma-
tékkal kiemeli, hogy a rezsim nem tudott meggyokerezni az orszag lakos-
sdgaban, igy a hatalomra jutdshoz Rakosi szaldmitaktikajdra volt sziikség.
Az elengedhetetlen AVO-t és az AVH-t az NKVD mintajara és segitségével
hoztak 1étre. Igazi kivaltsagos osztalyrol volt szd. A titkosszolgalatok egy-
szerl tagjainak fizetése évi 35 000 forint volt (az orszdgos atlag 12 000),
mig a kaderek 100—~150 000 forintot kaptak. igy nem csoda, hogy ezek a
,,tisztan sztalinista rendszer vad tdmogatoi voltak, mig a nép ugyanolyan va-
dul gytilolte 6ket” (23—24. 0.). A szerzd szerint a harcok kitorése is ezeknek
volt koszonhetd, amennyiben a Radidonal — elsé atrocitasként — a tdmegbe
16ttek, a tomeg pedig a késdbbiekben lincselésekhez folyamodott.

A szerz0 nagy fontossagot tulajdonit Rakosi Matyas 1952-ben a Partaka-
démian elmondott beszédének ,,népi demokraciank eddigi utjarol”. Rakosi a
beszédben arrol szolt, hogy a part a politikai renddrség iranyitasat kezdettol
(1945-t61) a kezében tartotta és soha nem hagyta, hogy mas partok befolyasa
ala keriiljon. Ezt a beszédet hasznalta fel Kosztasz Papaioannou® arra, hogy
bizonyitsa a ,,1étezd szocializmus” orszagaiban az ,,uj rend” kialakulasat, és
hogy szembeszélljon az osztalyelmélet monoton, ,,maganak vald” marxista
felfogasaval, és kiilondsen az elnagyolt castoriadesi* marxista gazdasagi sé-
maval, amely szerint a ,,1étez6 orszagokban™ fellépd biirokracia allitdlag ,,a
téke felhalmozddéasanak az utolso fazisa”.

Rékosi — irja a szerzd —, a beszéd tovabbi részében részletesen felvazol-
ja, hogyan jutott a part az altala javasolt taktikdval egyeduralomra, hogy
1950-t61 bevezesse az elso ,,0téves tervet” és fejlessze a nehézipart. Nem
feledkezik meg a Pécs mellett 1954-ben felfedezett uranmez6rdl, az uran
tovabbi sorsarol. Az abszolut eloroszositas jeleként, irja, tinnepi alkalmak-
kor eljatszottak a szovjet himnuszt, és az orosz nyelvet kotelezové tették az
iskolakban.

Nem nehéz megérteni, irja, hogy néhany hénappal a felkelés kitorése
el6tt megalakult a Pet6éfi-kor, és emlékeztet arra, hogy Pet6fi Sandor irta a

3 (1925-1981). Parizsban miikdd6é gondolkodo, aki a marxizmust balrél kritizalta. Elitélte a
sztalinizmust és a kelet-eurdpai orszagok gyakorlatat.

4 Cornelius Castoriades (1922-1997), a parizsi Ecole Normale Supérieure tagja, filozofus,
kozgazdasz, pszichologus.

5 A, létezd” sz0 (,,umapktd”) a gorog koznyelvben ma, fénevesiilve, a bukott kelet-eurdpai
rezsimek altalanos megjelolésére szolgal. A sz6 nem feltétleniil implikal negativumot. A
tartalom a beszél6 felfogasatol figg: sokak gondolkodasaban egyszeriien csak egy fontos
kisérlet nem sikertiilt.
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Nemzeti dalt. Azt is tudja, miért vonultak a tiinteték Budan éppen a Bem-
szoborhoz. A tovabbiakban beszamol arr6l, hogy mindeniitt eltdvolitottak
a voros csillagokat, hogy szojatékkal (,,Ruszki ki!”) a szovjetek kivonula-
sat kovetelték, hogy Maléter csatlakozott a felkelokhoz, és expressis verbis
megfogalmazza, ,,a gytiloletnek két f6 targya volt: az oroszok ¢és a titkos-
rend6rség”. gy zarult le a forradalom elsd fazisa okt. 30-an, a szovjetek
visszavonulasaval (33. 0.).¢

A kovetkezdkben az ,,atyuska” haldlat, Hruscsov beszédét, az 1953-as
kelet-berlini felkelést emliti és helyezi — 1949-et kdvetden — torténelmi ke-
retbe, és megemliti, hogy Hruscsov szo szerint megfogalmazta, ,,megré-
miiltek, mi lehet az olvadas kovetkezménye” (35. o.). A felkelések 1éte és
torténete jOl ismert a magyar olvasé szamara, kevésbé a szemellenzds gorog
baloldaliak elétt, vagy ha mégis, kiilonb6zé mddokon bagatellizaljak dket.
Ezen a ponton valami mas sokkal fontosabbnak latszik. Nincs tudomasunk
arrol, hogy Sztdlin ,,atyuska” is lett volna, bar nem kizart, hiszen a car is
»atyuska” volt (oroszul — megmagyaritva — ,,batyuska”). Sztalin azonban
a generalisszimusznal is sokkal tobb volt, legalabbis egyesek szamara. A
Thesszaloniki Egyetem a Dialdgusan megrazo vallomast tett kozz¢ Beloi-
annisz junior tollabol. A gordg baloldal torténete és praktikai olyan komp-
likaltak, mint az orszag torténete, az dkortdl maig, mint a nyelve, és olyan
ellentmondasos, mint amilyet csak el lehet képzelni, vagy el sem lehet...
Mindez nem elsérangtan fontos most. Eltekintve az ellentmondasoktol,

6 A jelen sorok irdja hét éves volt ekkor. Természetszeriileg nem vehetett részt az esemé-
nyekben. E ,kivonulas” egy részletének azonban szemtanuja volt. A hazuk a zugléi Nagy
Lajos kiraly utja 139/A alatt volt, balrdl a Bosnyak tér feldl a masodik épiilet, egy nagy
sarga haz, amely ma is all. A kétszobas els6 emeleti lakds a Nagy Lajos kiraly utjara nézett,
és ott vonultak végtelen sorban az ,,oroszok”. ,,Miért sirsz?”, kérdezte az anyjat, aki ott iilt
a divanyon és nézte a konvojt. ,,Azért, mert kimennek az oroszok”. — ,,Ez jo vagy rossz?”
—,,J0.7—,J0, és sirsz?” Ami megmaradt az emlékezetben: a szovjet technikak elképesztéen
rossz, lerobbant allapotban voltak. Egy-egy harckocsin szakadt, koszos volt a sator. Jol tud-
juk, mi tortént: a keleti hataron friss er6k érkeztek. Nov. 4-én a csalad a pincehelyiségiikben
agyazott meg, a szén folott, ott lakott mindenki, és a ,,segitséget hozo” szovjetek szorgal-
masan I6ttek mindent. A kétszobas, egyébként iires lakas két belovést kapott. Maga a haz,
ahol ,,felkeldk fészkelték be magukat”, mintegy husz belovést kapott. Megjegyzendd, hogy
kiilvarosrol beszéliink. Az altalanos iskola elsd osztalyat nem lehetett Budapesten folytatni.
A lakés valésziniileg a kovetkezd év nyarara valt lakhatova. Osszességiikben, ezek a karok,
relative ,,nem voltak jelentdsek”. Zuglobol a belvarosba menet, évekig, féleg a Rakoczi-
uton, rengeteg sokkal romosabb épiilet volt lathatd a villamosbol. Kiilondsen a Keleti-pa-
lyaudvar és a régi Divatcsarnok kornyékén volt elképesztd az utcakép. A Divatcsarnok felét
egyébként foldig bombaztak, és ott még évtizedekkel késobb is foghij volt. A zugloi haz
fényképe lathato Eorsi Laszlo 1956 martirjai cim@ konyve 183. oldalan (Szentpétery Tibor
fotoja; az album a Rubicon-konyvek kiadasaként 2006-ban jelent meg).
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amelyek kibogozasahoz a pszichiatridra is sziikség lehet, a Junior — egy a
GKP altal rendezett kiallitdssal kapcsolatban — olyan kijelentést tett, amely
kulcs lehet az érdeklddd laikus szdmara: ,,A GKP-re tigy tekintek mint
egy egyhdzra, amelynek a Istene Sztalin, amely gytilekezettel, hivekkel és
szentekkel rendelkezik. Ugy kezeli Sket, mint az Ortodox vagy a Katolikus
Egyhaz vagy az Iszlam a maga martirjait” stb.” A kijelentés magat mindsiti.
Csak annyi a haszna, hogy jobban meg lehet érteni mind a szerzd érveit,
mind a kritizalt torténéseket. A szerzd pedig talan téved: ,,Sztalin atyuska”
— talan understatement...

A tovabbiakban Kadar és Rajk esetét emliti, a hattérben a Tito-ellenes
hisztéridval, de nem abban a mélységben, amit az ember elvarna, mindesetre
hiven beszamolva Rajk kivégzésérdl és a per alapjaul szolgald 1936-38-as
moszkvai kirakatperekrél. Némi anakronizmussal visszatér a mar emlitett
els6é Otéves Tervhez, amihez ilyen elézmények utan nyilt meg az tt, az arak
¢és a mutatok emelkedéséhez, és megallapitja, hogy a szovjet ndémenklatura,
a legrosszabb elharitasdhoz ,,kivonta a forgalombol Sztalin kivalasztottjat”,
¢és helyébe a ,titoista” Nagy Imrét allitotta. Ez Malenkov személyes koz-
benjarasara tortént.

Nagy azutan bezératta a koncentracios taborokat, és szamos konnyitést
hozott, amelyek ismertek a magyar olvasé elétt. 1954 a Rékosi—Gerd kettds
Nagy Imre ellenes harcanak a jegyében telt el. Ahogy Malenkovot elmozdi-
tottak, irja, Rékosit azonnal Moszkvaba hivtak. Az ott kapott utasitas értelmé-
ben Rakosi elmozditotta Nagyot és Hegediist allitotta a helyére. Igy jutunk el
1955-hoz. A ,,nemzeti sajatossagok”™ és a ,,moszkovita vonal” ellenzése azon-
ban batoritast kapott abbol a ténybdl, hogy Hruscsov kibékiilt Titoval, vala-
mint abbdl a titkos beszédbdl, amelyet Hruscsov mondott el az SZKP XX.
Kongresszusan 1956 februdrjaban leleplezve példaul Sztalin ukrajnai szere-
pét. Bar a beszédet még a meghivott testvérpartok képviseldi elétt is titokban
tartottak, hozzajutottak, elsének a lengyelek, és ennek jelentds kovetkezmé-
nyei lettek: két honappal késébb 30 000 politikai foglyot engedtek szabadon,
Gomulka jutott hatalomra, ,lengyel nemzeti utat” hirdettek meg, stb.

1956 juniusaban a poznani felkelés panikba ejtette a lengyel vezetést,
amely erdszakhoz folyamodott: a ,,Fekete Csiitortok™” mérlege 53 halott és
kb. 300 sebesiilt. A partvezetés, Moszkva nyomasara is, a jol ismert parano-
idhoz folyamodott: ,,az USA és az NSZK iigynokeinek a keze van a dolog-

7 A hitvallast” 2017. marc. 28-an tették kozzé. A gorog baloldal és a GKP belsé torténése-
ibe, amelyeket maga a Junior is elitél, nem érdemes belemenni, mert értelmes dolog nem
jon ki beldle. Csak azt érdemes talan hozzatenni, hogy a Junior meglatasa szerint az apja
felaldozta magat...
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ban...” Alengyel vezetés meghasonlott a sztalinistak, a Gomulka-partiak és a
Centrum kozott, amely Gomulka felé hajlott. 1956. oktober 19-én Hruscsov
apparatcsikok (Kaganovics, Molotov, Mikojan) és két marsall (Bulganyin
¢és Konyev) kiséretében Varsoba repiilt, és kiillonb6z6 engedményekre pro-
balta Gomulkat rabirni (pl. hogy engedje at a lengyel hadsereg ellendrzését
a szovjeteknek). Okt. 20-an a szovjet delegaci6 dolgavégezetleniil hazatért,
21-én pedig Gomulkat elsd titkarra valasztottdk. Ez volt a ,,nemzeti utat
keresd reformistak™ elsé gy6zelme a moszkovita vonal f6lott.

A magyarorszagi események okt. 23-4n a lengyelek és Gomulka iranti
szolidaritas-nyilvanitassal kezdddtek.

A lengyel eseményeket kovetden Szuszlov Budapestre érkezett, és
Moszkva utasitdsai nyoman Rakosi lemondott, Gerd keriilt a helyébe, vala-
mint a volt ,,fasiszta titoista” Kadar Janost behoztak a Politbiiroba.

Okt. 6-an rehabilitaltak Rajk Laszlot, akit 1949-ben szintén mint ,,fasisz-
ta titoistat” kivégeztek. A hivatalos temetésén kb. 200 ezer ember vett részt.
Két héttel késdbb kiengedték a bortonbdl Nagy Imrét (1955 aprilisdban zar-
tak el), aki visszatért a partvezetésbe.

Okt. 23-4n és 24-én Nagy Imre volt a miniszterelnok, s az irok és az
értelmiségiek tdmogatasaval munkdstanacsok alakultak a févarosban és vi-
déken. A kiszoritott Gerd Antropov kovettdl (elsé izben) ,,testvéri segitséget
kért”, és ez okt. 24-én mintegy 30 ezer katona és 1000 tank részvételével
megadatott (49-50. o.).

Nagy id6kozben jelentds reformokat valdsitott meg (tobb part részvétele
a kormanyban, Lukacs Gyorgy bevétele, igéret szabad valasztasokra, stb.).
A lengyel példa megismétlddott, még radikalisabban: Nagy nem engedett
Szuszlovnak a Varsoi Szovetség kérdésében, s6t nov. 1-jével kinyilvanitotta
Magyaroszag fiiggetlenségét. Ez volt a valddi ok, a szerzd szerint, a ma-
sodik szovjet beavatkozésra. Olyasmire, amire nem keriilt sor a lengyelek
esetében, tekintve, hogy Gomulka nem ment el ilyen messzire.® November
4-én megkezdddott a masodik szovjet beavatkozas 16 pancélos hadosztaly,
5000 tank és 200 000 gyalogos részvételével (51-52. o.).

A tobbit tudjuk: reggel 4.10-kor kezd6dott a tamadas, 5.10-kor Nagy
Imre beszélt a rddidban a honfitarsaihoz és a vilaghoz... Mieldtt a Parlamen-
tet elfoglaltak volna, a Jugoszlav Kovetségen keresett menedéket, 1958-ban
kivégezték mint ,,allamellenes dsszeeskiivot™...

8 A szerz6 nem emliti azt a fontos tényt, hogy a Szovjetunidt egyezmény kotelezte a Ma-
gyarorszagrol valo kivonulasra, azt kovetden, hogy visszavonta a csapatait Ausztriabol.
A szovjet vezetés ezt ugy jatszotta ki, hogy l1étrehozta a Varsoi Szerzédést, és igy — német
kifejezéssel — Satellitengiirtel védte a nyugati hatarait.
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Kovetkezik az ismert paranoidk emlitése: ,,amerikai és nyugati gyilkos
imperialistak” miive... A szerz6 a GKP-t, mas kommunista partokkal egyiitt,
az dllasfoglalasaikkal blinrészesnek tekinti a ,,nagy biintettben”, amelynek a
pontos adatai még ma sem ismertek (minimum 20, maximum 60 ezer halott;
3 és 7 ezer kozott a szovjet halottak szdma, 2000 szovjet katonat Szibériaba
szamtiztek, amiért a felkel6k oldaldra alltak; kb. 200 ezer magyar menekiilt
nyugatra, 70 ezren keriiltek bortonbe, otezret itéltek halalra — bar nem vé-
geztek ki annyit, tessziik hozzd) (55-56. o.).

Ezt kovetéen megint a nemzetkozi elméletgyartasok ellen emeli fel a
szavat, elitélve a ,,marxi-hegeli metafizikus fegyvert”, amelynek ,,dialekti-
kus gonoszsagot” tulajdonit, egy ,,allitélag efemer jelenség immanens diffe-
rencidlodasat egy allitdlagos valosaggal szemben” (58. o.), kimutatva, hogy
a konkrét torténéseket nem lehet az ideoldgidk, partdirektivak Prokrusztész-
agyaba méretre szabva értelmezni.

A parlamenti valasztdsok célkitlizései vilagosan mutatjak, mirdél volt
sz0: szabad valasztdsokat koveteltek t6bb part részvételével (59. 0.). Ahogy
kritizalta Castoriadest, ugy elveti a vele egytittmiikod6 Claude Lefort-t is:
egy kozos irasukat a ,,Szocializmus vagy barbarsag” hasdbjain pl. ,tiszta
metafizikus fikcionak™ mindsiti. A Lefort és Castoriades iranti kritika olda-
lakon keresztiil talan mar lényegtelen: nem lehet a torténelmet ilyen foku
leegyszertsitéseken keresztiil megérteni. Aki ezt probalja, hissziik, azért
teszi, mert nincs jobb dolga és nincsenek jobb ismeretei...

,,Nagy nem visszakozott”, irja (66—67. 0.), ,,&s hibat kovetett el: nem hit-
te, hogy a Kreml-béli gyilkosok elérkeznek ahhoz a bestialitdshoz, amelyhez
elérkeztek; de ki is varhatta volna azok utdn a leleplezések utan, amelyek
a XX. Kongresszuson lattak napvilagot”. Maga Lefort se gondolta volna:
,,Nem hittiik, hogy a Szovjetunié6 meg meri tenni ezt a 1épést” (67. 0.). A
szerz6 még oldalakon keresztiil folytatja a vitat a Lefort- és Castoriades-
félékkel. Hat igen, a szalonkommunistdk nem értenek semmit...

1953, 1956 (bis), Sztalin, normak... A szerzé igy 0sszegez: a Kreml-béli
gyilkosok véres beavatkozdsa nem azért tortént, mert a munkasok és a nép
kapitalista visszarendezddést vagy munkastanacs-kormanyt akartak. Az ok
az volt, hogy Nagy ¢és a kormdnya nem engedett a fiiggetlenség kérdésében,
ellentétben Gomulkéaval, aki harom napon keresztiil alkudozott Moszk-
vaban, hogy a szovjet hadsereg vonuljon ki. Végiil meghatrlt, miutan a
szovjetek megengedték neki, hogy reformokat 1éptessen életbe. A végén,
ezekbdl a reformokbol 1épett eld a Szolidaritds szakszervezet, amely elve-
zetett nemcsak a ,,népi demokracidk” végéhez, hanem a ,,Nagy Hazugsag
Orszaga¢hoz” is (73—-74. 0.).
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A konyv jegyzetekkel és rovid kronologidval zarul, valamint néhany il-
lusztracidval, koztiik arrdl, hogy hol folytak fegyveres dsszecsapasok Ma-
gyarorszagon.

k ok sk

A fentiekbdl kidertilhetett, hogy a szerzd, meglehetdsen eltérden, és or-
vendetesen, masként fejezi ki magat, mint sok honfitarsa, és féleg a Dialo-
gus résztvevdinek a tobbsége.

A bevezetésben emlitett immanencia még egy vetiilettel szolgal, amely-
hez a jelen konyv szerzéjének nincs koze. Olyasmirdl van szo, ami egy
kiviilallot, korlatoltsaganal fogva, felbosszantana, egy magyarban azonban
tobbet is kivaltana, és amit — analog esetben — egy gorég nem tenne zsebre.

Tekintettel, hogy a magyar 56-rd6l van szd, amely mint itt is lattuk, nem-
zetkozi visszhangot valtott ki, és még a fotelben il6 felvont szemdldokiieket
is allasfoglaldsra kényszeritette, ide kivankozik a talan legnagyobb sokk. Az
emlitett elektronikus forumon mindenrdl van szo, csak tudomanyrol nem. A
kapitalizmus”, ,,imperializmus” szavak — sztalini értelemben és farasztéoan
—ma is majd mindennaposak. Egy ilyen ,,eszmecserébdl” ndtte ki magat egy
grandidzus Osszecsapas a jelen sorok irdja és P. M. kozott. A jelen sorok ir6-
jénak fogalma sem volt arrdl, hogy az illetd sztalinista-rakosista, €s a ,,tiszta
kommunizmust keresi”. P. M. ezer és egy dehonesztalo jelzdvel illette e sorok
irdjat egy nyilvanos férumon, de tobbrdl van sz6, mint személyes vitarol.

Az els6, hogy nincs joga ugy beavatkozni egy masik orszag torténelmé-
be és iigyeibe, ahogy teszi. Ennél fontosabb, hogy hihetetlen torzitasokrol
¢és igen sajnalatos tendenciozus beallitasokrol van szd, amelyeket masutt
negyven—otven—hatvan évvel ezeldtt mar levetkdztek.

Az emlitett 2014. apr. 1-1 szoveg — a GKP allasfoglalasa? — szerint, ame-
lyet az illetd 2016. okt. 26-an tett kozz¢é, majd késobb még egyszer is, szem-
latomast bele nem gondolva, és nem térédve azzal, miként gondolkozik az
érintett orszag, olyasmiket tudunk meg mint:

— az allasfoglalds Ervin Roznyai (sic!) egy 2005-0s német nyelvl leve-
lére megy vissza,

— a szoveg nyelvi szintjére jellemzd, hogy a ,,Tanacskoztarsasagot” igy
forditja ,,gorogre”: ,m 19er Raeterrepublik”,

— Rékosi a magyar munkdasosztaly szeretett vezére, akit 1971-ben isme-
retlen helyen és kortilmények kozott a kapitalista Szovjetunioban (sic!) alat-
tomosan meggyilkoltak,

— Rakosit a hruscsovi és mas ellenforradalmi erok allitottak félre,

—Kadar revizionista klikkje a kapitalizmus azonnali visszaallitasat hozta
Magyarorszagon,
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— Klement Gottwald — Boteslaw Bierut — Réakosi Matyas — Nikosz Za-
hariadisz egy sorban, mint a munkasmozgalom hdsei és martirjai jelennek
meg.

k ok sk

A szOveg annyira alacsony szinvonald, stilustalan, helyesirasi és foleg
targyi hibaktol hemzsegd, hogy értelmetlen elemezni.

Sajnalatos, sot veszélyes, az a tény, hogy nem gondolt bele senki, hogy
amennyiben Rékosit hdsnek, Nagy Imrét hazadrulonak, 56-ot ,.ellenforra-
dalomnak” mindsitik, és éppen a hatvanadik évfordulon, akkor egy 50-60
évvel ezeldtti leckét mondanak fel, ha a Szovjetuniot ,.kapitalistanak™ ne-
vezik, akkor az abnormités hatdrait suroljak, nem tudjak, hogy a személyek
¢s az események értékelése alapvetden megvaltozott, és potencidlisan egy
egész orszagot és egy egész népet sértenek meg. Ami annyival is sajnalato-
sabb, hogy a magyarok altaldban szimpatiaval gondolnak a gorogokre. Ezek
utan meg kell valogatni, kikre pontosan.

Az ismertetett konyv kivételt képez.

INéavvng H. Kapbdtoag, OYITAPIA 1956. H dnpokpotikh kot aveéapaotaxn e€€yepon (*Janisz
I. Karitszasz, MAGYARORSZAG 1956. A demokratikus fiiggetlenségi habor(’). AOrva:
Exdoceig Apony 2017 (‘Athén, Ardin 2017”) 94 o.
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