Burgenland, mint nemzetkozi hatarrégié a XX. és
XXI. szazadban

A munka az 1921-ben Burgenland néven a fiatal Osztrak Koztarsasagba be-
tagozodott kilencedik szovetségi tartomany 90 éves fennallasarol igyekszik
komplex képet festeni, bemutatva a hatarrégiéo nemzetkozi viszonylatban is
egyedi helyzetét. Az eddigi kutatasok gyakran marginalisan adtak hirt Bur-
genlandrdl. Korabban kifejezetten a hatar genezisével foglalkoztak, mikoz-
ben 1945-t61 a tartomany atfogd, regionalis torténelmi bemutatasa hianyos
maradt. A 2011-es emlékév alkalmat adott arra, hogy a burgenlandi kiilsé
hatar fejlédésérdl, a XX—XXI. szazad valtozatos — bilateralis és nemzetkdzi
— eseményeinek kontextusaba agyazva kiterjedt leirast adhassanak.

A konyv kézhezvételekor mar annak szinei is beszédesek, hiszen a piros-
arany szinvalasztas — Burgenland tartomanyi zaszlajara és cimerére utalva
— jol vizualizalja a tanulmanykotet kdzponti témajat. A konyv harom eld-
szOt, 6+2 tanulmanyt, valamint egy utoszé jellegt kitekintést tartalmaz. A
tanulmanyok szerzéi egytol-egyig a téma jeles szakértoi, akik Burgenland
90 éves torténetét kronologiai sorrendben, a hatarvaltozasok jellegének,
a régio részproblémainak megfelelden, aranyosan dolgozzak fel. A tarto-
many életében donto jelentdségli idoszakokat — 191924, 1938-45, 1989—
90 — részletesebben fejtik ki. Sokszor a magyar torténelembdl jol ismert
események sokkal arnyaltabb képet kapnak azaltal, hogy az osztrak oldal
nézGpontjabol is megismerhetjiik a torténéseket. A tanulmanykatetben a fo-
lyoszoveg ,,monotonitasat” tobb esetben is illusztraciok torik meg. A kezdd
tanulmanyban — a hatarkérdés kapcsan — két térképrészlet is konnyiti az el-
igazodast. Emellett fekete-fehér pillanatképek, a magyar oldalrél kézismert
Cletképek” teszik szemléletessé az egyes tanulmanyokban leirtakat.

A kotet elsé tanulmanya Burgenland Iétrejottének id6szakat mutatja be. Ri-
chard Lein Burgenland ,,befogadasa” 1919—1924 cimi értekezésében az elsd
vilaghabora és az OMM osszeomlasanak kovetkezményeivel, (Német-) Auszt-
ria— 1900-as évekre visszavezethetd — nyugat-magyarorszagi tertileti igényével
foglalkozik. Kiilon alfejezetben targyalja az 1918-ra két egymastdl fliggetlen
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allam — a Magyar (N¢ép)koztarsasag és a (Német-) Osztrak Koztarsasag — ellen-
tétes torekvéseinek, koveteléseinek és nyilatkozattételeinek sorat, majd Gjabb
fejezetben tér ki a Parizs-komyéki béketargyaldsokra. Az osztrak nézépont
bemutatasa utan jellemzi a Saint-Germain-ben kotott osztrak békeszerzddést
(1919. szeptember 10.), és kitér a ,,szlav-folyosd” tervére, illetve a korridor elle-
ni olasz fellépésre is. A magyar néz6pont ismertetését kdvetden bemutatja a Tri-
anonhoz vezetd Ut targyalasait, a diploméaciai kudarcokat, a hatdrmenti lakossag
korében végzett céliranyos propaganda tevékenységet is, végiil az 1920. junius
4-¢n alairt trianoni békeszerzddést. Ezutan kiilon fejezetben targyalja a békedik-
tatum teriiletdtadasra vonatkozo6 pontjainak ,.ellenszegiilé” és annak betartasat
késlelteté magyar oldal, valamint a vele szemben 4116 — a szerz6dés teljesitését
az antantnal egyre-masra koveteld — osztrak fél megélénkiild konfrontacioit,
majd viszonyuk elmérgesedését. Ennek soran kifejti Karl Renner osztrak kan-
cellar és Edvard Benes csehszlovak kiiliigyminiszter — sokak altal megkérddje-
lezett — kdzeledését, majd az Olaszorszag iranyaba tett hasonld megallapodasi
torekvéseket, tovabba a tervezett dtadas megakadalyozasara késziilédé magyar
ellenallds kérdését is. A soproni kérdés mellett kitér a tanulmany IV. Kéaroly
visszatérési kisérleteire, Ausztria élénkiild Anschluss-tervére, valamint a nyu-
gat-magyarorszagi teriilet ataddsa kortili osztrak-magyar fegyveres konfliktu-
sokra is. A zarofejezet ismerteti az 1921. oktdber 13-an kelt velencei jegyzo-
konyvet, a decemberben tartott soproni népszavazast, végiil Burgenland 1922.
janudr 1-jei osztrak birtokbavételének jellemzdit.

A masodik tanulmanyt ,, Burgenland a keét vilaghdaboru kézotti iddszak-
ban” cimmel Klaus Koch készitette. Ertekezése kapcsan ki kell emelni,
hogy a Burgenland-kérdésben elsdsorban a diplomécia szintjére — jegyz6-
konyvekre, taviratokra, lizenetvaltasokra, feljegyzésekre — 6sszpontosit. A
munka az 1918-21 kozotti idészak politikatorténeti eseményeit vazolja fel,
mikozben foglalkozik a Burgenland név 1921-es megsziiletésével, Sopron
elvesztése miatt 1925-ig tartomanyi kozpontta lett Savanyukut, majd Kis-
marton statuszaval. Kitér arra, hogy az 0j hatarvonas ellenére a két kdzép-
europai szomszéd kozott — politikai vitdk és ellenségeskedés helyett — vi-
szonylag j6 allamkozi kapcsolatok alakultak ki, és hogy e teriiletsav kérdése
az 1920-as évek végére mar alig jatszott szerepet. Erre bizonysagul emliti
meg Bethlen Istvdn magyar miniszterelnok 1922. januari latogatasat Bécs-
ben, Schober osztrdk kancellar meghivasara, azt kovetéen, hogy Ausztria
1921. december 16-an Csehszlovakia képviseldivel aldirta — a tobb orszag
részérdl is heves reakciot kivaltd — un. lanai egyezményt. Koch utal arra is,
hogy 1928 végén Seipel kancellar és Bethlen taldlkozoja utan, a Budapest
— Bécs kozott ki¢lezddo ellentétek teljesen elsimultak.
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Karlo Ruzicic-Kessler Burgenland a mdsodik vilaghaboruban ciml
tanulmanyédban egy haborus, kisebbségekkel szembeni atrocitasokkal, le-
tartdztatasokkal, kényszermunkaval stjtott régid képét festi le. Kitér arra,
hogy az Anschlusst kdvetden Burgenland 1938-ban 6nallé tartomanyként
megszint létezni. A tartomdny nevét az 1938. oktober 1-jén kelt tertilet-
mddosito-torvényben (Gebietsverdnderungsgesetz) emlitették meg utoljara.
A Harmadik Birodalomba betagozodott teriiletként nemcsak a nacik habo-
rus és faji politikajaval szembesiilt, hanem a német birodalom kozvetlen
foglalkozik az Anschlusst kdvetd tartomanyi ujjaalakitassal, Ausztria hét
korzetre valo felosztasaval, melybdl Burgenland két korzet iranyitdsa ala
kertlt. Kessler kifejti, hogy a korzetvezetonek kijelolt — az NSDAP legfel-
sObb vezetésénél elismerésre szert tevé — Tobias Portschynak nagy szerepe
volt abban, hogy Ostmark-on beliil Burgenland a Birodalom védekezd, el-
szerepébe keriilt. Kiilon fejezetben tér ki arra is, hogy miként érvényesiilt
az osztrak zsidokkal és a fajilag ugyancsak alsobbrendiinek tekintett horva-
tokkal, magyarokkal, valamint az antiszocidlisnak és ,,fajtol idegen — nem
autogén — vér” jelzovel mindsitett ,,roma és sinti” ciganyokkal szembeni ki-
sebbségi politika, és mindez miként vezetett az utobbiak véres tildoztetésé-
ig. Kessler hangsulyozza, hogy a nacik megsemmisit6 gépezete a lakossag
korében azért talalt elfogadasra, mert a cigdnyok évszazadokon keresztiil ki
voltak kozositve a tarsadalombdl, igy a tobbségi lakossdg a romak és sintik
sorsa irant nem érdekl6dott, plane nem szallt sikra értiik. Kessler a ,,cigany-
kérdés” kapcsan is kiemeli Portschy szerepét és feleldsségét, aki komoly
veszélynek — ,,az északi faj sirdsdjanak” — tartotta a romakat és sintiket, ab-
ban az id6pontban — 1938 augusztusaban —, amikor ,rajta kiviil még egyet-
len ember sem gondolt kitelepitésiikre vagy koncentracids tdborokba kiil-
désiikre”. Kitér a ciganysag sorsara, deportalasukra Dachau, Buchenwald,
Ravensbriick lagerébe, valamint a kényszermunkara, a vad nélkiili érizetbe
vételekre, mindenféle nyilvantartas nélkiil meggyilkoldsukra. Emellett le-
irja a burgenlandi ciganyok szamara feldllitott lackenbachi atmeneti me-
nekiilttdborban torténteket, majd sokuk lengyelorszagi megsemmisitd-tabo-
rokba deportalasat. Végiil emlitést tesz a romak és sintik szamara ,,végsé
megoldast” jelentd 1943. janudr 29-én elrendelt Auschwitz-ErlaB3-rdl is.
Onallo alfejezet foglalkozik az un. Délkeleti Fal (Siidostwall) felépitésé-
nek jelent6ségével. A Hitler altal 1944 nyaran elrendelt védelmi-rendszer
kiépitéséhez — a lagerek foglyaitdl, a népfelkelékdn, hadifoglyokon, zsidod
munkaszolgalatosokon és onkénteseken at, a vendégmunkasokig, valamint
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a HJ-csoportjaiig — az utolsd ,,emberi tartalékokat” is bevetették. A mun-
kasokkal szembeni brutalitas részletezésekor példaként kiemeli a Rohonc
varaban 200 bebortonzott munkaképtelen zsidoval szemben lezajlott mé-
szarlast is.! A tanulmany utolsé részfejezetei a Burgenlandot 1943-t61 elérd
habortrol, az elérenyomuld Vords Hadseregrdl, valamint a szovjet inva-
716 el6tti halalmenetekrol szolnak, amikor zsidok ezreit inditottak utnak a
mauthauseni és az ebensee-i koncentracios taborok felé. Végiil Kessler kitér
a Balaton korny¢ki utols6 néci offenzivara, melyben a német csapatok at-
iitéereje teljesen meggyengiilt, igy megnyilt az Gt a szovjetek szdmara.

A negyedik tanulmanyban Bettina Hofmann ,, 1956 a magyar hataron: A
szogesdrot leomlik cimmel ” a vasfliiggdny lebontasanak, majdnem elfeledett
torténetét, dontéshozatali utjat vilagitja meg. Tanulmanyaban foglalkozik
az osztrak—magyar kapcsolatok 1953-55 kozotti konszolidacidjaval, a II.
vilaghabort utan négyhatalmi megszallas ala keriilt Ausztria, benne a szov-
jet megszallasi 6vezetté nyilvanitott Burgenland helyzetével. Megemlitve a
hosszu targyaldsok utan 1955. méjus 15-én — a Varsoi Szerzddés 1étrejotte
utan egy nappal — aldirt osztrak allamszerzédést is. Emellett kitér a Sztalin
1953-as halala utan idehaza Nagy Imre miniszterelndksége alatt kezd6do
,,Uj szakaszra”, melyben az orszdg — rovid iddre ugyan, de — elfordult a szta-
linizmustdl és diplomdciailag egyre inkabb kozeledett Ausztridhoz. Rovi-
den részletezi az 1955 6sz¢éig meglehetdsen fesziilt osztrak-magyar kapcso-
latok javulasat, gondolva itt pl.: a kishatarforgalomrol sz016 targyalasokra,
az utazasi és vizumszabalyok enyhitésére, a ki- és beutazasi engedélyek
beszerzésének konnyitésére. Ugyanakkor Hofmann kitér a vasfiiggony le-
bontasaban szerepet jatszo hatarincidensekre, az akndk okozta balesetekre.
Kiilon fejezetben targyalja a 1955. oktober 18-1 Lovészad (Luising) melletti
esetet, mely végsd indokot szolgaltatott egy kozds osztrak—magyar hatarbi-
zottsag felallitasdhoz, melynek miikddése az els6, decemberben Szentgott-
hardon tartott taldlkozdét kdvetden allanddsult. Végiil leirja, hogy a hataron
miképpen vetettek véget a ,,10voldozéseknek”, valamint, hogy az 1940-es
évek vége ota emelt vasfiiggdony miképpen jutott el ,.elsé lebontasdhoz”,
az 1956-os majusi elsd nyitashoz, a hatarzarak eltavolitasahoz, az aknak
felszedés¢hez. Ezen atjarhatd hatar rovidtava jelentdségét is részletezi 1956
késé 6szén. Eppen akkor, amikor mar sokak szaméra vildgossa valt, hogy
a forradalmat a szovjet tulerd leveri €s az orszagra ismét sotét korszak ko-
szont. Ekkor kb. 180-200 ezer ember menekiilt nyugatra — a semlegességé-
nek elsd évfordulojat linnepld — Ausztria felé. 1957 januarjatol a menekii-

1 Ennek a rohonci tragédianak az autobiografiai, szépirodalmi feldolgozasat irta meg Sacha
Batthdny: Es nekem mi kézom ehhez? cimmel. (Helikon Kiad6, Budapest, 2016.)
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16knek 1j Gitvonal utan kellett nézniiik, mivel a szovjetek ellenérzésiik ala
vontak a térséget, igy a merev hatarkormanyzatot gyorsan helyreallitottak.
A kormany elrendelte a hatar ujboli lezarasat, drotkeritések felhuzasat, ujra-
aknasitast, amellyel kozel 40 évre leereszkedett az ,,0j vasfiiggony”.

Az soron kovetkezd 6todik tanulmanyban David Schriffl ,,A vasfiig-
gonynél: Burgenland és a szlovdk hatar 1945-1968” cimmel® a tartomany
(Cseh)szlovakiaval kozos kiils6 hatarara helyezi a hangsulyt. Schriffl mar
tanulmanya els6 mondatdban feloldja a cimben — a ,,szlovak™ hatar kap-
csan — érzékelhet6 ellentmondast. Ertekezésében azon idészakot helyezi
koézéppontba, amikor Bécs ¢és a csehszlovak Praga kozponti kormanyzata
kozott meglehetdsen fesziilt kapcsolat alakult ki, és ennek kdvetkeztében
e hatarszakasz mindig is viszonylag eleven maradt, melyet a cseh-morva
hatarszakasszal dsszehasonlitva tesz vilagossa. Tobbek kozott beszamol a
teriileti kovetelésekrol, a hatarincidensekrdl, a vasfliiggony osztrak-szlovak
szakaszarol, annak leépitésérél. Emellett sz6] a hataratkelésekrdl, az &tmend
forgalomrdl, a térség kishatarforgalmi autondom szabalyozasardl, a nyugati
latogatok szamara kizardlagos turisztikai nyitasrol, 0sszességében a Varsoi

A hatodik, és a tartomany kronologikus torténetét feldolgoz6 tanulmanyok
sordban egyben az utolsd, Maximilian Graf ,,A vilag Burgenlandra tekint,
1989. A hatar képének megvaltozasa™ cimii értekezése. Ebben az 1989-es
hatarnyitasra helyezddik a hangsuly, az osztrak—magyar, az osztrak—keletné-
met kapcsolatok, valamint ezen év vilagpolitikai szituacidinak kontextusaba
illesztve. Graf kitér a hatarnyitas kiilpolitikai kontextusara, Gorbacsov poli-
tikdjara, a glasznoszty és peresztrojka programra, illetve Lengyelorszag és
Magyarorszag 1980-as évekbeli ,,mozgolddasara”. Ezen beliil sz6l az egyre
valsagosabb koriilmények miatt kialakult lengyel sztrajkhullamrol, a szoli-
daritas mozgalmardl, a kerekasztal-targyalasokrol, valamint a ,,legviddmabb
barakk” és ,,gulyaskommunizmus” jelzdvel illetett magyar kommunizmus
mogotti komoly allamadodsagrol és kiilfoldi hitelekrél. Tovabbi elézmény-
ként kitér az osztrak-keletnémet és az osztrak-magyar kapcsolatokra, utdb-
bi kapcsan a kiutazasi korlatozasok fokozatos enyhitésére, aminek 1988-t6l
Burgenland is tangja lehetett, mivel a keletr6l megindul6 Un. ,,bevasarléturiz-
mus” hatasara elképzelhetetlen tomeg érkezett a tartomanyba. Ezek utan Graf
a vasfiiggbny kapcsan — mely éppen az észak-burgenlandi szakaszon kapta

2 Schriffl értekezése a 2012-ben — Tote Grenze oder lebendige Nachbarschaft?: Osterre-
ichisch-slowakische Beziehungen 1945-1968 (Kihalt hatar vagy eleven szomszédsag?:
Osztrak és szlovak kapcsolatok 1945-1968) — cimmel megjelent, kozel 550 oldalas mo-
nografiajaban részletesebben is olvashato.
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elsé ,,repedését” — felidézi az 1989. majus 2-an Hegyeshalomban, nemzetkdzi
sajtotajekoztatd keretében tett bejelentést a magyar—osztrak hataron felépitett
hatarzar felszdmolasarél. Majd feleleveniti az 1989. junius 27-1 eseménye-
ket, amikor — nagy sajtonyilvanossag kozepette — Horn Gyula és Alois Mock
Sopron mellett szimbolikusan is atvagta a vasfiiggonyt. Ezt kovetden kiemeli
a Fertdrakos kozelében augusztus 19-én kezd6do ,,paneurdpai piknik™ fébb
mozzanatait, benne a 3 6rds idétartamra Szentmargitbanya és Sopronkéhida
kozott ideiglenesen megnyitott hatarral, ahol tobb szdz NDK-allampolgéar — a
hatardrok kezdeti tandcstalansagat, majd a még érvényben 1€v6 fegyverhasz-
nalat megtiltasat kihasznalva — szokott at Ausztridba, majd onnan az NSZK
felé. Graf kitér az NDK-s allampolgarok kérdésére, koziiliik tobb szazan még
a pikniket kdvetden atjutottak a ,,z6ld hataron”. Ezzel kapcsolatban kiemeli
a Németh Miklos, Horn Gyula — Helmut Kohl és Hans-Dietrich Genscher
1989. augusztusi gymnichi targyalasat is. Aminek kovetkeztében 1989. szep-
tember 11-t6] — felfiiggesztve az 1969-ben kotott magyar—NDK megallapodas
hatéaratlépésre vonatkozo pontjait — a kormany engedélyezte a Magyarorsza-
gon tartozkodo és az NDK-ba hazatérni nem kivano keletnémet allampolga-
roknak, hogy atutazhassanak egy olyan orszagba, ahol hajlandoéak befogadni
dket. Mindezen események — a november 9-én leoml6 berlini fallal egyiitt
— nagy szerepet jatszottak a keleti blokk dsszeomldsanak felgyorsulasaban és
a hatarok megnyilasaban.

A hatdron tul cim alatt kiilon blokkra osztott utols6 két tanulmany egy
visszatérd témarol ad egyfajta kitekintést, mégpedig az Ausztria torténetében
is megszilardult migracio kiilonb6z6é megnyilvanulasi formair6l. Az elsd ér-
tekezésben Barbara Lass ,,Az amerikaiak és a burgenlandiak — egy kiilon-
leges torténet” cimmel a migracid altalanos tényezdivel és Burgenlandra
gyakorolt specialis hatdsaval foglalkozik. Személyes tapasztalatok alapjan
az amerikaiak és a burgenlandiak kozott a mai napig fennalld kiilkapcso-
latokra koncentral. Abbdl indul ki, hogy a vandormozgasok és a migracio
emberemlékezet ota 1étezik, hiszen az emberek a legkiilonb6zébb okokbol
egyik helyrdl a masikra koltoznek, hogy ott megprobaljanak egy jobb életet
felépiteni. Ezt kovetden roviden kitér Ausztria 1995-6s EU-s csatlakoza-
séra, a négy alapszabadsag elvére, mely 10j helyzetet teremtett a mobilitas
terén. Ezutan az egyes alfejezetekben részletesen sorra veszi a burgenlandi
vandormozgasok valfajait, kezdve a szezondlis vandorlason és a munkaval
kapcsolatos migracion (ingadzdson) at, a tengerentulra vald kivandorlasig.
Utobbi kapesan kiilon fejezetben tér ki az inditékokra, a taszitd- és vonzo-
erdkre, melyek kozill szdmba veszi a foldrajzi helyzetet, Burgenland hatar-
helyzetét, egy orszdghoz valo tartozasanak tudatat, a gazdasagi helyzetet és
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a tartomany sokszintiségét. Ezt kdvetden ijabb fejezetben irja le az Ameri-
kaba valo kivandorlas fazisainak — 1875-1914 és 1919-39 ko6z6tti, valamint
az 1949 utédni — jellemzdit. Végil kitér az tn. ,,Little Burgenland” jelenség-
re az USA nagyvarosaiban, kiilondsen Chicagdban, valamint a kiilonb6z6
egyestiletekrdl is beszamol, melyek 4j hazdjukban — ahol még ma is tobb
mint 100 ezer leszarmazottjuk ¢l — 6sszekotik a burgenlandiakat.

Ezt kdvetden a ,,Tul kevés az élethez és tul sok a halalhoz — A burgenlan-
diak Amerikaba vandorlasa a két vilaghabori kozott” cimli — tanulmanyban
Philipp Strobl részletes attekintést ad 1919-1939 kozott a burgenlandiak
Amerikaba torténd kivandorlasarol. Szol a burgenlandiak két vilaghaboru
kozotti helyzetérdl régi hazajukban, majd atkelésiikrdl és megérkezésiikrol
az 1j hazaba ¢és az ,,ij kezdetrdl”, valamint ezen ,,nyugtalan betolakodok”
tarsadalmi integraciojarol az Egyesiilt Allamokban.

A kotetet David Pruonto a ,,90 éves Burgenland — Hatarbol Eurdpa ko-
zepéve” cimli kommentarja és kitekintése formalja egéssz¢é. Prounto a ta-
nulmanyok lényeges elemeire dsszpontositva roviden — hdrom alfejezetben
— Osszefoglalja, némely ponton kiegésziti a kotetben leirtakat. Lényegesen
ujat az eddigiekhez képes, az utols6 — Kilatasok cimii — alfejezetében hoz,
mivel az 1989/90-es hatarnyités ota eltelt évek f6 mozzanatait emeli ki. Szo6t
ejt Ausztria 1995-6s EU-s csatlakozasarol, melynek értelmében Burgenland
—a 2004-es bovitésig — az EU keleti hatéra lett. Ezt kovetden kitér a 2007-
es schengeni bdvitésre, mely még 2011-ben, Burgenland 90. évforduldjan
sem jelentett valoban nyitott hatart, mivel az osztrak hadsereg tobbszor
jarérozott az idékozben ellendrzd pontoktdl megszabaditott hataron. Tulaj-
donképpen Burgenland napjainkban tapasztalja meg, hogy milyen Eur6pa
kozepén orszadghatarként ugyan, de fizikai hatarok nélkiil élni.

Burgenland elmult 90 éve soran sok mindent megélt. Az egykori Német—
Nyugat-Magyarorszdg az OMM teriileteként a két birodalomfél , hataran”,
de mégis centralis helyzetben helyezkedett el. Mindezt az 1. vilaghaboru
végérvényesen felszamolta. A teriilet hatdrmenti régidva valt, annak minden
elényével, de sokkal inkdbb hatranyaval egytitt, melybdl a XX. szdzadban
sokkal tobb jutott.

Burgenland torténelmi fejlédését 1921-et kdvetden mindig is hatarhely-
zete hatarozta meg. Ahogy valtozott a nemzetkdzi torténelem, tigy valtozott
a tartomany hatar-szerepkore is. Eleinte két elsé vilaghdborus vesztes or-
szag hatara volt, melyek egykoron évszazadokon keresztiil egy dinasztia
iranyitasa alatt alltak. A hatar igazi elvalaszt6 szerepe csak 1935-t61 kezdett
kibontakozni. Ezuttal két nagy ideologia és vilagrend, a nacik és a bolsevi-
kok ttizharcainak mezsgyéjére keriilt.
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Ezt kovetden, Ausztria négyhatalmi megszallasa idején, Burgenland
szovjet érdekszféra lett. Az antifasiszta nagyhatalmak az 1943-as moszkvai
nyilatkozatban az 1938-as hatarokat allitottak helyre, csakhogy a szdvetsé-
gesek kozott kialakulo fesziiltségek gatat szabtak a fejlodésnek. Ausztria a
leereszkedd vasfiiggony két oldalara, a szembenalld két nagyhatalmi tomb
Osszelitkdzéseinek kozéppontjaba kertilt. A valtozast Sztalin haldla, majd
az ezt kovetd enyhiilést mutatd politika jelentette. A szovjetek bizonyos
feltételek mentén hajlanddak voltak targyalni, aminek kovetkeztében 1955
majusdban megsziiletett az osztrak allamszerzodés.

Az immar fiiggetlen és semleges Ausztria tartomanyaként Burgenland a
szovjet megszallas alatt 4ll6 Magyarorszag kozvetlen nyugati szomszédja
lett, igy Burgenland keleti hatarara 50 évre fizikai val6jaban is lehullt a vas-
fiiggdny. Mindez 1956-ot kdvetden komoly tarsadalmi, gazdasagi, valamint
ipari veszteséget okozott a térségben, mely ezaltal még inkabb periférikus
helyzetbe keriilt.

Burgenland végiil 1989-ben a hatarnyitasbol sem maradhatott ki. Ha mar
eddig csak hatranyok érték, akkor ettél kezdve igyekezett profitalni hatar-
menti helyzetébdl. Mindez manapsag lathatéan sikeriilt is, hiszen a nap-
jainkban fenndllasanak 96. évét iinneplé Burgenland ugyan nem Ausztria
legfejlettebb tartomanya, de az orszag gazdasagi fejlédésében — haladasi
dinamikajat tekintve — élenjaro teriiletté valt.

Burgenland és Nyugat-Magyarorszadg kérdéskorét a hazai szakirodalmi
kutatas 6nalldan szinte alig érinti. Tobbségében a vilaghaboruk, Trianon, a
soproni népszavazas, Ausztria torténete, az 1956-os menekiiltek, valamint
az 1989-90-es hatarnyitas és esetlegesen a nyugat-magyarorszagi régioku-
tatdsok kapcsan keriil el6térbe. Idehaza hianyzik a nyugati hatarrégié XX.
és XXI. szazadi torténetének — magyar és osztrak oldalrdl is egybevetett
— szisztematikus feldolgozédsa. Ezen a téren az osztrak oldal mar komoly
elényokre tett szert és sokkal nagyobb eredményeket ért el, melyet a bemu-
tatott tanulmanykatet is kivaléan reprezental.
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