Leibniz egyiptomi terve (1671-1672):
a szent haborutoél az 6kumenizmusig

A kora tjkori europai politikai és filozofiai gondolkodas egyik legkiemel-
keddbb alakjanak, valamint a matematikai analizis atyjanak is tekinthetd
Gottfried Wilhelm Leibniz egyiptomi tervét ismertetd, annak vallasi moti-
vacioit feltaro és a sok esetben ellentmondéasosnak tiing alkoto6i szandékokat
elemz6 tanulmany az Intellectuel History Review 2016. évi 4. szamaban
jelent meg. A tanulmany szerzdje, Lloyd Strickland brit filoz6fiatorténész
és vallasfilozofus, a manchesteri Metropolitan University tanara. Az Egye-
stilt Kiralysagban leginkabb Leibniz-kutatoként ismert Strickland oktatoi
tevékenysége kiterjed a kora tjkori eurdpai filozofia (leginkabb a korabeli
német iranyzatok) €s vallasfilozofia kiilonb6z6 teriileteire. Mindezek mel-
lett pedig a Leibniz-korpusz egy jelentds részének angol nyelvre torténd
(Gjra)atiiltetését is célul tlizte ki. A német filozofussal foglalkoz6é munkai
kozott tobb monografia és antologia-jellegii kotet is talalhatd, melyek elso-
sorban a nagy polihisztor-filoz6fus vallas- és természetfilozofiajaval, vala-
mint hermeneutikai kérdésekkel foglalkoznak.

A Leibniz egyiptomi terve (1671-1672): a szent haborutdl az 6kumeniz-
musig cimet viseld tanulmanyaban Lloyd Strickland arra a feladatra val-
lalkozott, hogy az utdkor altal leginkabb csak Leibniz egyiptomi terveként
ismert ,,politikai programban” megjelend sajatos vallasi tartalmat a szerzo
eredeti szandékainak megfelelden kibontsa és megszabaditsa azoktdl a le-
egyszerlsito toposzoktol, melyeket az elmult egy-masfél évszazad torténet-
tudosai, vallastorténészei és vallasfilozofusai — legjobb szandékaik ellenére
— pontatlanul és tilsagosan leegyszertisité modon aggattak ra. Természe-
tesen Strickland e tanulmany megirasakor is tisztaban volt a sajat korlata-
ival, hiszen az az olvas6 szamara is nyilvanvalo, hogy a torténettudomany,
a filozofiatorténet és a filologiai vizsgalodasok hatarmezsgyéin mozgo té-
mak esetében bizonyosan nem varhat6 el, hogy a parhuzamos narrativak
egymasmellettiségének 1étjogosultsdgat és magatol értetddd voltat elfoga-
do posztmodern bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi diszciplinak miivel6i
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olyasfajta megfellebezhetetlen axiomatikus megallapitdsok lefektetésére
torekedjenek, mint amelyek a természettudomanyos kutatasmodszertanok
esetében evidenciaként tekinthetdk. Ez természetesen semmit sem von le
Strickland kutatdsainak és tanulmanyénak értékébdl, hiszen valdban tjszerti
megkozelitésmodja sokban hozzasegitheti a témaval foglalkozo kutatokat
¢s az érdekl6do olvasdkat a Leibniz kiilonbodz6 irasaibol 6sszedlld egyipto-
mi tervének Osszetett és ellentmondéasoktol sem mentes gondolati paneljei-
nek jobb megértéséhez.

A tanulmany bevezetd részében a szerzd roviden ismerteti Leibniz
egyiptomi tervét és megalkotasanak koriilményeit, valamint az azokat ki-
valtoé eseménytdrténeti hatteret. Az egyiptomi terv megszdvegezése tobb fa-
zisban, 1671 vége és 1672 eleje kozott tortént. Ekkoriban Leibniz a mainzi
érsek és birodalmi valasztéfejedelem, Johann Philipp von Schénborn szol-
galataban allt. Az egyiptomi terv egyfajta cselekvési programnak tekinthe-
td, melyet a szerz6 XIV. Lajos francia kiraly figyelmébe ajanlott és melynek
célja Egyiptom meghdditdsa és az Oszman Birodalomtol vald elszakitasa
volt. A korabbi évtizedek kutatdsai a terv kidolgozasat leginkabb 6sztonzd
¢és siirgetd kivaltd okot a francia monarchia kiilpolitikai aktivitdsaban és
haborts konfliktust generald 1épéseiben lattdk. 1671 6szén ugyanis a német
allamok egy részében azt gyanitottak, hogy XIV. Lajos hamarosan haborut
indithat Hollandia ellen. A gyanujuk be is igazolodott ugyanezen év decem-
berében, amikor a francia uralkodé kovetet kiildott Schonborn vélasztofeje-
delemhez, azzal a céllal, hogy ismertesse vele a ,,Napkiraly” haborts terveit
¢és probalja meg elérni, hogy a mainzi érsek gy6zze meg a tobbi német alla-
mot a francia—holland habort esetén tanusitandd semlegesség sziikségsze-
ri voltarol. Strickland szerint a témaval foglalkozo torténészek tobbsége
egyetértett abban, hogy Leibniz az egyiptomi tervét egyfajta ,.elterelé had-
miiveletnek” szanta: az volt az elsddleges célja, hogy eltéritse XIV. Lajost a
Hollandia elleni haboru tervétdl és ezzel indirekt modon a német teriileteket
is tavol tartsa a francia seregektdl és egy esetlegesen eszkalalédo katonai
konfliktustél. A tanulmany szerzdje altal idézett kutatok (Brigitte Saouma,
T. L. Stoddart) is ugy vélték, hogy a német filozofus ,,diverzios tervével”
azt szerette volna elérni, hogy a francidk mind Hollandi&t6l, mind a Rajna-
vidéktdl tdvol, az eurdpai teriiletektdl messze talalhaté Egyiptomban kdssék
le hadi potencialjukat. Leibniz egyébként az Egyiptom meghoditasaval jaro
politikai és gazdasagi eldnyiik részletekbe mend elemzése helyett leginkabb
a szent habort (keresztes haborti) eszméjének fontossagat hangsulyozta.
Strickland szerint a tervezettel foglalkozé hagyomanyos megkozelitések
viszont elbagatellizaltdk ennek a valldsi motivumnak a jelentdségét, hiszen
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altalaban ugy tekintettek rd, mint egyfajta mazra, amely inkabb csak a nyil-
vanvalo politikai célok ,,megideologizalasat” szolgalta. lan Almond példaul
ugy vélte, hogy az egyiptomi tervnek a kereszténységet egy némileg fel-
szines diszitéelemként felhasznalo ,,cinikus” jellege 6sszekapcsolodott egy
alapvetden stratégiai célokat szolgalo és teljesen vilagi jellegli programmal.
Hozz4 hasonloan vélekedett [vo Budil is, aki egyértelmiien kétségbe vonta,
hogy a szent haboru gondolata valoban szerves részét képezte volna a terv-
nek. Véleménye szerint Leibniz ezt a formulat ink&bb azért hasznalta, hogy
Egyiptom meghdditasanak gondolatat igy tegye elfogadhatobba mind Fran-
ciaorszag szovetségesei, mind ellenfelei szamara. Veliik szemben Strickland
arra az allaspontra helyezkedik, hogy Leibniz valodi szdndékainak megérté-
séhez a korabbi kovetkeztetések jragondolédsara és revizid ala vételére van
sziikség. Szerinte a tervezet vallasi motivumait (vagyis inkabb azok 6szinte
voltat) megkérddjelezd kutatok jobbara felszinesen vizsgaltak azokat a kii-
16nboz6 irasmiiveket, melyek egyiittesen alkotjak az un. egyiptomi tervet.
A dokumentumok alaposabb elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Leibniz szadmara a vallasi motivum nem csupan felszines mazat jelen-
tett, hanem Oszintén hitt az egyiptomi terv sikeres kivitelezése altal nyer-
hetd valoban vallasi természetli eredményekben. A keresztény felekezetek
kozotti egylittmlikddés és testvériség megvalosuldsaban reménykedett, me-
lyet Strickland a gordg koinonia széval illet, illetve a ,,protodkumenizmus”
egyfajta megnyilvanulasat latja benne.

Ahogy mar fentebb emlitettiik, maga az egyiptomi terv nem egyetlen
konkrét dokumentum, hanem Leibniz tobb irasmiive alapjan kikristalyoso-
do6 javaslatok Osszessége. Ezek a miivek eltérd terjedelmuek és kiilonbozo
stilustiak. Az 1671 decembere és 1672 nyara kozott irodott dokumentumok
kozil a legelsé a ,,Regi Christianissimo” cimet viseli, melyet tobb, rovi-
debb terjedelmii esszészerli irds kovetett. A tervet alkotd miivek koziil a
legterjedelmesebb a XIV. Lajos szamadra irddott ,,Justa Dissertatio”, melyen
Leibniz még akkor is dolgozott, amikor 1672 marciusdban a mainzi va-
laszt6 kifejezetten e terv prezentalasa céljabol személyes kiildte Leibnizet
a francia udvarba. Viszont Leibniz érkezésekor kozel egyidében kirobbant
a haborus konfliktus Hollandia és Anglia k6zo6tt, melyhez Franciaorszag is
csatlakozott a britek oldalan. Nem lehet biztosan tudni, hogy Leibniznek
volt-e alkalma egyaltalan a terv ismertetésére a francia udvarban, az azon-
ban bizonyos, hogy a hdboru ellenére sem adta fel eredeti elképzeléseit és
1672 nyaréan elkészitette az egyiptomi terv rovid Osszefoglalasanak szant
,Breviarium”-ot, melyet viszont mar a mainzi ,,munkaado6janak” ajanlott.
Mivel ezek az irasok kiilonbozé koriilmények kozott sziilettek, bizonyos
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szempontbol akar jelentékenyebbnek tiin6 kiilonbségek is megfigyelhetéek
koztik és teljesen evidens, hogy nem mindegyik eleme tiikr6zi egyforman
Leibniz sajat gondolatait. Strickland szerint a korabbi id6szak kutatdi sok-
szor talan feliiletesen vizsgaltak a tervezetet alkotd kisebb dokumentumo-
kat, és igy valdban elnagyolt és némileg egyoldalu kép bontakozott ki a val-
lasi motivaciokat illetéen. Eppen ezért a tanulméanyaban elsédlegesen arra
figyelt, hogy a tervet alkotd6 miivekben megjelend vallasi tartalom ,,fejlo-
déstorténetét” vizsgalja, végiil pedig megprobalja tényszertien alatdmaszta-
ni azon hipotézisét, miszerint Leibniz mindvégig a kereszténység egységén,
a felekezetek kozotti kdlcsonds megértésen és tolerancian alapulo ,,proto-
okumenizmus” kovetkezetes hive és meggyd6zddéses ,,ideologusa” volt.

A tanulmany els6 részében a szerz6 a ,,Regi Christianissimo” (A Leg-
keresztényibb kirdlyhoz) cimli dokumentumot vette gorcs6 ald. Ezt a mi-
vet Leibniz XIV. Lajos francia kiralynak ajanlotta, mint az Egyiptom elleni
francia invazio tervének elsé komolyabb manifesztumat. A nagy német filo-
z6fus ebben Osszefoglalta azokat a politikai-hatalmi és gazdasagi kovetkez-
ményeket, melyek Egyiptom meghdditasaval jarndnak és mind Franciaor-
szag, mind a keresztény Eurdpa egésze szamara oriasi elényoket jelentene.
Az eréditményekkel ellatott Hollandia helyett sokkal igéretesebb és kony-
nyebben megszerezhetd célpontként irta le Egyiptomot, melynek stratégiai
fontossagat katonai és kereskedelmi szempontbdl is egyarant hangstlyozta.
Azzal kecsegtette Lajost, hogy a terv sikeres megvalodsitdsdval 6 maga le-
hetne ,,Kelet megkoronazott csaszara”, a francia monarchia pedig a vilag
dontdbiraja. A temporalis elényok felsorolasat kovetden, Leibniz a szakralis
szempontok feldl igyekezett pontosan megindokolni a terv sziikségszertisé-
gét. A ,,mohamedéan alnoksag” menedékének tartott Egyiptom elfoglalasat
egybekototte a Torok Birodalom meggyengitésének, sét leigazasnak szan-
dékaval. Az oszman-torokok allamanak elpusztitdsat az emberi nem és a ke-
reszténység egészének szempontjabol is kivanatosnak tartotta. A torokokkel
vald 6sszekapcesolasa egyébként egyaltaldn nem szamitott ritka analdgianak
a kései kdzépkor és a kora ujkor évszazadaiban: a XIV. szadzadban irt mun-
kajaban Marino Sanudo Torsello és a XVI. szazad masodik felében alkotd
John Fox is a torokoket tekintette nem csupan a nyugati Katolikus Egyhaz,
hanem az egész kereszténység legnagyobb ellenségének, akiknek a meg-
semmisitése tokéletesen megfeleltethetd az isteni akaratnak is.

Leibniz rdadasul egy torokok ellen irdnyuld hadjarattol varta az eurdpai
hatalmak kozotti béke bekdszontét. Azzal érvelt, hogy ha a Hollandidval
vald haboruskodas helyett XIV. Lajos Egyiptom elfoglalasara koncentralna
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az erejét, azzal kizarolag szovetségeseket és tAmogatokat nyerhetne maga-
nak (a Papasag, Itdlia, a Spanyol Kiralysag, Lengyelorszag és Portugalia).
Ezzel a 1épéssel pedig a régi nagy rivalisnak szamit6 Habsburgokat is sem-
legesiteni tudna, sét talan szovetségkotésre is sor keriilhetne. Leibniz éppen
ezért folyamatosan azt inditvanyozta, hogy az eurdpai allamok tegyenek
félre minden ellentétet és kdzosen koncentraljanak a kozos ellenség legyo-
zésére. Strickland kifejezetten érdekesnek taldlja, hogy mig a Szentféldre
vezetett keresztes hadjaratok esetében, valamint a kés6bbi szdzadokban Pi-
erre Dubois, Thomas Newton és Sully hercegének terveiben a keresztény-
ség belso békéje egyfajta eldfeltételként jelent meg a katonai véllalkozasok
sikerének biztositasa szempontjabol (felidézve II. Orban papa 1095-6s sza-
vait és a negyedik laterani zsinat vonatkozé rendelkezéseit 1215-bdl), addig
Leibniz tervezete a ,,feje tetjére allitotta az eredeti keresztes logikat”. O épp
egy oszman-torokok elleni hadi vallalkozas sikerétdl varta a kereszténység
belsd békéjének bekdszontét, az eurdpai hatalmak egymads kérara irdnyu-
16 rivalizaldsanak befejezddését. Leibniz arrol is biztositotta Lajos kiralyt,
szag katonai segitséget is varhatna a t6bbi europai allamtol.

A tanulmany mésodik részében Strickland az egyiptomi tervezet legrész-
letesebb és a kutatok altal leggyakrabban elemzett dokumentumat, a ,,Justa
Dissertatio”-t vizsgalja. Ebben az irasaban Leibniz ujra megerdsitette az
Egyiptom elfoglaldsara iranyuld szent haboru sziikségszerti voltat. Egyiptom
megszerzésétol azt remélte, hogy leggazdagabb tartomanyuk elvesztésével
a torokoket olyan gazdasagi €s stratégiai veszteség érné, amelybe belerok-
kanna a birodalom. Uj elemként jelent meg az évszazadok 6ta oszman-torok
uralom alatt €16 keresztények felszabaditdsa mellett, a kereszténység tovab-
bi teriileti expanziojanak kivanalma (Japan, Kina, afrikai teriiletek). Leibniz
ismételten egy jol ismert toposzhoz nyult: a keresztes tradiciok érvkészletét
felhaszndlva, a ,hitetlenekkel” szemben az isteni akarat végrehajtasara, a
muszlim iga alatt sinyl6d6 balkéani és kis-azsiai keresztények felszabadita-
séara 6sztokélt. A muszlimok és mas hitliek keresztény hitre téritésének szan-
déka ugyancsak felbukkant ebben az irdsdban, noha ez sok szempontbdl
legalabb annyira kdszonhetd a korabeli misszionarius tevékenység allitotta
kovetendd példanak, mint az attdl de facto fiiggetlen keresztes haborus ha-
gyomanyoknak. A legfontosabb célként ezuttal is a keresztény Europa belsd
békéjét jelolte meg, melyet e terv sikeres végrehajtasa altal lehet csak elérni
az adott hatalmi viszonyok kozott. A Nilus-menti tartomany megszerzésére
iranyuld francia torekvések egyuttal ,,0sszkeresztény” torekvések is lenné-
nek és a hollandokon kiviil — akiknek a véllalkozas kozvetleniil sértené a
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kereskedelmi érdekeit — elméletben az dsszes eurdpai allam tdmogatasara,
vagy legalabbis jovahagydsdra szamithatnanak. Ha azonban XIV. Lajos to-
vabbra is a Hollandia elleni habort folytatasat szorgalmazna, azzal csak azt
érné el, hogy az eurdpai hatalmak két taborra oszlandnak, és az egyik szo-
vetségi rendszer mindenképp Franciaorszag hatalmi ambicidinak probalna
gatat vetni. Strickland szerint Leibniz a Justa Dissertatio-ban az egyipto-
mi terv egy Ujabb vallasi jellegli hasznat is kidomboritotta: a kiilonb6z6
keresztény felekezetek eljovendd egyiittmitkodését Eurdpan beliil és azon
kiviil is. Leibniz azt remélte, hogy a térokellenes offenziva megindulasakor
a birodalom keresztény népei egy emberként fognak felldzadni az oszman
uralom ellen, amihez végiil még az etidpok, a numidiaiak és az arab torzsek
is csatlakozni fognak. Abban bizott, hogy a felkelé népek, népcsoportok
sziikség esetén fegyverrel is csatlakoznak a francia sereghez és ezaltal a
nyugati latin és a keleti ortodox kereszténység kozotti egytittmikddés is
gyakorlati alapon fog megvalésulni.

Strickland értekezésének harmadik része az 1672 nyaran késziilt ,,Brevi-
arium”-ban fellelhetd vallasi motivacidkat tarja az olvasok elé. Leibniz ezt a
miivét munkaadojanak, a mainzi Christian von Boineburg bardnak ajanlot-
ta. Tartalmi elemeit tekintve nagyjabol hasonld a Jussa Dissertatio-hoz, am
annal lényegesen rovidebb, osszefoglald jellegli munka. Ujszeriisége leg-
inkabb abban ragadhaté meg, hogy a korabbi irdsokhoz képest Leibniz itt
joval nagyobb szerepet szant a felekezeti korlatokat atlép6 keresztény egy-
ség idedjara épiil6 koinonia (és Strickland szavaival a proto-6kumenizmus)
gondolatdnak. Bar a dokumentum torokellenes éle vitathatatlan, a hangstly
ezuttal nem a hodités sziikségszert voltan, hanem a szenvedd keresztények
felszabaditasdnak jogos kivanalman és az ebbdl kibontakozd keresztény
egységen van. Leibniz egy olyan igazsagos €s az isteni akaratnak megfeleld
tervrdl irt, mely az egész emberiség szamara a kozjo tigyének elomozditasat
jelentheti, 6sszekapcsolva ezt a kereszténység megerdsddésével és tertileti
kiterjedésének novekedésével. A szent habort toposza igy mar nem is any-
nyira az iszldmmal szembeni keresztes haboruként jelenik meg, hanem a
keresztények egységét eldmozditd nemes harcként.

Az utolso szerkezeti egységben a szerz6 megprobal magyarazatot talalni
arra, hogy az egyiptomi tervezetet egylittesen alkotd kiilonboz6 dokumen-
tumokban miért vannak néhol egyértelmiien érzékelhet6 kiilonbségek elso-
sorban a vallasi, de részben a ,,profan” motivacidk esetében is. Strickland
alapvetden arra az allaspontra helyezkedik, mint az altala idézett Patrick
Riley és Daniel J. Cook, akik szerint a ,,Regi Christianissimo” és a ,,Jus-
ta Dissertatio” bizonyos kijelentései (f6leg a vallasi szempontb6l mar-mar
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bigottnak tekinthetd, valamint az erdsen hollandellenes eszmefuttatasok)
nem annyira Leibniz sajat nézeteit tiikr6zik, mint inkabb azt a célt, hogy
minden rendelkezésre allo ,,érvelési eszkozzel” igyekezzen elnyerni XIV.
tehat tudatosan probalta kiaknazni a francia uralkodo feltételezhetéen mély
vallasossagat, kiilpolitikai téren pedig a ,,gloire” eszméje iranti elkotelezett-
ségét [hol IX. (Szent) Lajos, hol pedig a makedon Nagy Sandor példajat
allitva elé]. Ezt tdmasztja ald az is, ahogyan egy helyiitt Leibniz egyfaj-
ta ,,milleniumi varakozas” jegyében a ,keresztény aranykor” visszatértére
utal: ilyen jellegti utaldsok egyetlen mas irdsaban sem lelhet6k fel. Mindez
valdban arra utalhat, hogy szandékosan hasznalt olyan nyelvezetet és olyan
gondolati paneleket, amelyek nem annyira a sajat elvei €s ideai kifejezésére
szolgaltak, hanem Lajos meggy6zésére iranyultak. Leibniz teljes életmiivét
alapul véve, Strickland azt a konkluzidt vonja le, hogy az egyiptomi terv
vallasi motivacioi koziil némelyek egészen biztosan a sajat gondolatait pre-
zentalték (pl. a keresztény koinonia), mig masok (a torokdk ,,elpusztitasa-
nak” vagya) a francia kiraly és bizonyos udvari korok érzelmeire apellaltak.
Leibniz pontosan tudta, hogy a torokellenes retorikdval kdnnyebben meg-
gy6zheti XIV. Lajost a terve tamogatasarol, hiszen néhany évvel korabban
a francia kiraly méar katonailag is szembekeriilt az oszman-térokokkel, ami-
kor is Lipot csaszar megsegitésére hatezer katonat kiildott Magyaroroszagra
az 1664-es haborus konfliktusok idején. Ugyanakkor az is elég valdszind,
hogy Leibniz némiképp talbecsiilte a francia kiraly torokellenes érzelmeit,
hiszen hatalmas er6ket megmozgato, hodité jellegii habortit egymaga nem
vezetett volna az Oszman Birodalom ellen.

Az ismert filozoéfus és matematikus mas miiveit vizsgélat ald vonva, az
is nyilvanvaldva valt Strickland szdméara, hogy magat Leibnizet sem flitotte
engesztelhetetlen gytilolet a torokok irant, st az egyiptomi tervet leszamit-
va csak a defenziv konfliktusok vallalasat tdmogatta veliik szemben. Béke-
id6ben, kiilondsen azutan, hogy a torokveszely csokkenni kezdett, tobbszor
is kifejezte univerzalis jellegli humanizmusat és azt, hogy filantrop gondol-
kodoként minden egyes emberi lényben Isten képmasat latja. Tisztdban volt
azzal is, hogy a janzenistakat és a protestansokat is ild6z6 XIV. Lajosra
semmiképp sem hathatott valamiféle ,,felekezetek felett allo, a katolikuso-
kat és a protestdnsokat egyesit6 univerzalisztikus kereszténység” idedjaval,
melyre 6 maga megvalositandoé célként tekintett, dm a francia kiralytol a le-
hetd legtavolabb allt. Elmondhat6, hogy amikor csak lehetdsége adddott ra,
Leibniz lelkesen tdmogatta az 6kumenizmus kiilonboz6 formadit, az 1690-
es évekig elsdsorban a kereszténységen beliil, élete utolséd évtizedében vi-
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szont mar a mas valldstuak vonatkozasaban is (pl. a keleti vallasok irdnyaba
is nyitottnak mutatkozott). Osszességében a szerzé megallapitja, hogy az
egyiptomi tervet alkoto6 irasmiivek csak részben tiikrozik Leibniz sajat gon-
dolatait, hiszen ezeket konkrét (kiil)politikai események hivtak életre, me-
lyeket az ismert filozofus megprobalt a sajat eszkozeivel legalabb részben
befolyésolni és ennek érdekében sziikség esetén cinizmustol és ravaszsagtol
sem mentesen, olyan mondatokat is papirra vetett, melyekkel 6 maga nem
feltétleniil tudott azonosulni. Az 6kumenizmus gondolatvildgaval szimpati-
zal6 Leibniz elveit a harom nagyobb mi koziil a ,,Breviarium” adja vissza
legpontosabban.
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