Eurépai monarchiak 1814-t61 1906-ig.
A restauraciok szazada

A recenzi6 alapjat képez6 mi eredetileg német nyelven jelent meg 2014-
ben (kissé modosult cimmel: Das Jahrhundert der Restaurationen 1814
bis 1906), ugyanannal a kiadonal, amely az angol verziot is jegyzi, mint-
hogy a miincheni De Gruyter Oldenbourg nagy hangsulyt helyez arra,
hogy a nagyobb érdeklddésre szamot tartdé konyveket angol nyelven is
hozzaférhetévé tegye. Raadasul a 2017-es angol valtozat autentikus jel-
legét az adja, hogy a konyvet maga a szerz6 forditotta le. A miiben ki-
fejtett koncepcio rovid osszefoglaloja, természetesen az esettanulmanyok
nélkiil, ugyanakkor bekeriilt az Oxford University Press altal ugyancsak
2014-ben kiadott (Kelly L. Grotke-Marcus Prutsch altal szerkesztett)
Constitutionalism, Legitimacy, and Power kotetbe, Restauraciok és al-
kotmanyok cimmel, amely, mondhatni, mottoként fejezi ki Volker Sellin
mondanivaldjanak lényegét.

Volker Sellin a heidelbergi egyetem professzor emeritusa (aki korabban
az intézmény rektora is volt), az jkori eurdpai torténelem elismert kuta-
toja tobb tanulmanyt és konyvet irt a torténetirasban altalanosan csak ,,a
forradalmak kora” néven emlegetett XIX. szazadrol, melynek 1814—1848
kozti — azaz a napdleoni rendszer bukasat kovetd és az 1848-as forradalmi
hulldmig tart6 — szakasza, mint a ,,restauracié” korszaka ismert. A szerz6
jelen kényve egy olyan rovidebb Iélegzetli iras, amely kutatasainak Gssze-
foglalasat adja, a legitimacid és alkotmanyossag szempontjabol tekintve at
a cimben vizsgalt iddszakban a kontinens europai torténelmét, ennek gene-
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politikusainak szohasznalatat hozza fel igazolasként, a kovetkez6. Bar a
modern eurdpai alkotmanyokat, azaz a chartdlis alkotmdanyokat, szokas
ugy kezelni, hogy azok a nyugati kulturkor forradalmainak vivmanyai,
mégis az alkotmanyos kormanyzathoz valo dtmenet szamos esetben nem
valamely forradalom kozvetlen kévetkezményeként valdsult meg Eurd-
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péban. A XIX. szdzadban ugyanis a legtobb esetben az alkotmdnyok
az uralkodoi restaurdcio eszkozei voltak: azaz a dinasztidk ezek révén
igyekeztek megerdsiteni pozicidjukat. Ezaltal pedig a XIX. szdzadot
nemcsak a forradalmak, hanem legalédbb annyira a restauraciok koranak
is lehet tartani.

A szerz6 ezért kiilonbséget tesz demokratikus alkotmanyossag, illetve
monarchikus alkotmanyossag kozt. Az elobbi esetben, amely példaul az
amerikai fiiggetlenségi habort vagy a francia forradalom kovetkeztében
sziiletett meg (1791), az alkotmanynak nevezett dokumentum a népszu-
verenitas demokratikus elvén nyugodott. Amikor ugyanis eltorolték a 1é-
tez0 kormanyzatot, akkor az 1j autoritds szamadra ujfajta legitimaciot is
kellett talalni: ez lett a népszuverenitas. A monarchikus alkotmanyossag
esetében viszont a monarchikus elven alapult az alkotmany, amelynek 1¢-
nyege abban rejlett, hogy az uralkodo sajat jogan adott alkotmanyt, ez-
altal pedig a Régi Rend azon alaptételét kovette, mely szerint 6 a privi-
légiumok forrasa. Ez tortént példaul 1814-ben Franciaorszagban. XVIIIL.
Lajos ugyanis Un. alkotmanyos chartdt (Charte Constitutionelle) adott ki,
s az elnevezésnek jelentdsége van, mivel az uralkodok igyekeztek keriilni
az ,alkotmany”, ,,alkotmanyoz6 hatalom”, terminusokat, azok forradal-
mi vonatkozasai miatt. Ezaltal a francia esetben a charta, legitimdcios és
Még akkor is, ha ez a ,,régi rend”, természetesen, nem az 1789 el6tti al-
lapotokat jelentette, hanem azt, hogy a tradici6 (charte) alkalmazkodott
a korszellemhez. Bar legitimacios szempontbdl az emlitett kétféle alkot-
many kiilonbozott, politikai szempontbol mindegyik kimeritette az alkot-
manyossag kritériumait.

A restauracio tehat, mindezekbdl kovetkezden, nem Osszeegyeztethe-
tetlen sziikségképpen a reformmal: sét, a monarchidk megerdsitése éppen
ez utdbbi révén tortént meg. A demokratikus forradalom altal jelentett fe-
nyegetést kétféle modon is lehetett kezelni a monarchikus alkotmanyossag
eszkozével: akar egy zajlo forradalom tovabbgylrizését, vagy éppen an-
nak kitorését megakadalyozandé. A restauracid igy lehetett ,, ellensiilyozo ™
vagy ,,preventiv”. Az elébbire kivalo példa az 1848-as forradalmak altal
kikényszeritett alkotméanyok esete Italidban — és mivel ezek monarchikus
alkotmanyok voltak, igy vissza is vették azokat az uralkodok (igy koztiik
Ferenc Jozsef is), kivéve Szardinia kiralyat. A preventiv monarchikus alkot-
manyossag fogalmat jol példazza az 1807-es porosz reformtervezet. Ennek
kinyilatkoztatott célja ugyanis az volt, hogy bevezesse a ,,demokratikus el-
veket a monarchikus kormanyzatba”.
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A restauracio és az alkotmany viszonyanak korabeli felfogasat jol pél-
dazza, hogy amikor 1850-ben a porosz kiraly atalakitotta az 1848-as alkot-
manyt, akkor errdl egy diplomataja azt irta, hogy a ,,restauracié folyamata”
az 1848-as alkotmannyal kezd6dott, az 1850-es alkotmdny pedig egy ,,or-
ganikus restauracio” diadala volt. Restauraciordl beszélt, noha a monar-
chiat nem torolték el! A monarchikus alkotményossag (az ,, organikus res-
taurdcio ), a dinasztikus hatalom legitimaldasanak uj eszkoze volt, ,taktikai
mandver”, hogy a dinasztidk meg0rizzek pozicidjukat a demokratizalodas
koraban.

A restauracio terminus tehat, abban a formaban, ahogy eleddig a torté-
nettudomany hasznalta, nem tarthatd, igy a restauracio kora elnevezés sem,
annak kordbbi értelmében. Mit restauraltak ugyanis Napoleon bukasa utan?
Mast jelent a sz6 a kiilonbozd teriiletek esetében. Mig az Gn. Bourbon res-
taurdcio alkotméanyos monarchiat eredményezett, tehat nem az 1789 el6tti
allapotot, ezzel szemben a német fejedelemségekben, Italidban a restauraci-
onak az a forméja valosult meg, amely valoban a Napoleon el6tti politikai
rendszert allitotta helyre, azaz az tin. neoabszolutizmus kdszontott be, ami-
kor a Napoleon altal letett uralkodokat visszahelyezték jogaikba. A restau-
racio ezért sem szikithetd le maganak a kiralysagnak mint allamforménak
a kérdésére. A francia mintaju restauracio (a monarchikus alkotmanyossag)
pedig végigkisérte az egész XIX. szdzadot: azzal a kiegészitéssel, hogy a
késdébbi alkotmanyokkal nem kellett egytttal egy kordbban megsziint mo-
narchiat visszaallitani.

A konyv, a bevezetot és a konkluziot is beleértve, nyolc fejezetbdl all, és
a koncepciot a kovetkezd esettanulmanyokon keresztiil mutatja be: Fran-
ciaorszdag 1814, Lengyelorszdag 1815, Németorszag 1818—1848; Spanyol-
orszag 1834, Italia 1848, Oroszorszag 1906.

Kiilondsen fontos és jol kidolgozott az Oroszorszaggal foglalkoz6 rész:
elsOsorban azért, mert a szerz6 lathatdoan eredetiben olvasta az orosz forra-
sokat, melyekbdl gazdagon idéz is. (Ez a forraskézpontisag egyébként a mii
egészére jellemz0.) Tobbek kozt felhivja a figyelmet arra is, hogy az 1906-
os, demokratizalast jelent6 kozjogi dokumentumot sem alkotmanynak, ha-
nem alaptorvénynek nevezték: éppen az alkotmany forradalmi konnotacidja
miatt, tovabba azért is, mert ez az elnevezés 6sszhangban volt a korabbi,

1 Ez természetesen nem a felosztott Lengyelorszag egészével, hanem csak az 1809-ben 1ét-
rejott Varsoi Nagyhercegségbdl 1. Sandor car altal megalakitott Lengyel Kiralyaggal (az
un. Kongresszusi Lengyelorszaggal) foglalkozik, melynek a car alkotmanyt adott, és azt
,,0r6k idékre” az Orosz Birodalomhoz csatolta. (Ezt mondta ki az alkotmany 1. pontja). A
lengyel” alkotmany a tobbi monarchikus alkotmanytol tehat abban kiilonboz6tt, hogy aki
adta, az ,,egy kiilfoldi hodito volt”.
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az autokratikus hatalmat kodifikalé XIX. szdzadi kozjogi terminologidval.
Ugyanakkor jol érti a szerzd, hogy Oroszorszagban mekkora szerepe volt a
nyugati jogfelfogas korabbi hianyanak.

Volker Sellin kényve remélhetdleg nemcsak a torténészek korében valt
ki visszhangot, hanem az alkotmanyjog teriiletét miivel6k szamara is 1j
perspektivat kinal.
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