Az amerikai kivételesség az amerikai kulpolitikaban

Az elmult négy évszazad egyik érdekes torténete az Eszak-Amerikaban
letelepedett eurdpai, elsdsorban angol nemzet fiaié, akik kiilonb6z6 kolo-
niakat alapitottak az Uj Vilagban. Mar ekkor magukkal hoztak azt a gondo-
latot, hogy 6k Isten kivalasztott népe, csak tigy, mint a zsidok voltak annak
idején, s mint ilyen, kdzosségiik kivételes a torténelemben. Ez a gondolat az
1d6 elérehaladtaval csak er6sodott, s amikor sikertilt kivivni a fliggetlensé-
get Nagy-Britanniatol, a most mar amerikai nemzetben végképp megszilar-
dult a kivételességtudat. Az ezt kovetd kozel két évszazad aztan szamtalan
sikert hozott az Egyesiilt Allamok mindenkori lakéinak, igy ez a gondolat
nemzeti hitvallassa lett, s mara egy misztikus nemzeterdsitd, racionalis ala-
pon nehezen megkozelithetd érzés, amely mai napig is er6sen gyokeredzik
az amerikaiak nagy részében. Az utobbi 40 évben pedig a szakirodalom is
komolyan kezdte vizsgalni a négy évszazados jelenséget.

Az amerikai kivételesség gazdag irodalmanak egyik legujabb fejeze-
te Hilda Restad konyve, amelyik az amerikai kivételességet az amerikai
kiilpolitikaban vizsgalja, s elsdsorban ez teszi konyvét eltérové a szakiro-
dalomban.! Restad alapfeltevése az, hogy az amerikai kivételesség harom
pillérre épiil: massag Eurdpatdl, a térténelemben jatszott kiilonleges szerep
¢és a torténelem torvényei aldl valdo mentesség. Konyvének tézise pedig a
kovetkezd: az amerikai kivételesség nem csupan az amerikai 6nazonossag
egyik hasznos eszkéze, hanem az ,,unilateralista nemzetko6zi kiilpolitika”
egyik mozgatérugdja. (3) Ezalatt azt érti és kivanja bemutatni, hogy az
Egyesiilt Allamok a kezdetektdl fogva probalt a nemzetkozi térben sajat
jatékszabalyai szerint el6rébb jutni — akar kereskedelmi, akar gazdasagi,
akar politikai vagy katonai 1épésekrdl volt szo. A szerz6 célja ravilagitani
arra a régota elfogadott, de szerinte hibas felfogasra, miszerint az Egyesiilt
Allamok kiilpolitikaja — részben az amerikai kivételesség két ellentétes fel-

1 Hilde Restad egy osloi maganegyetem docense (Bjorknes University College), és ilyen
mindéségben nemzetkdzi tanulmanyokat tanit. Doktori értekezését is az amerikai kivéte-
lességrol irta, melynek 1ényege a nemzeti identitas ¢s a kiilpolitikara gyakorolt hatasa volt.
Ennek kibdvitése ez a konyv.
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fogasanak (példamutatas és beavatkozas) — ciklikusan elszigetelddés-parti,
illetve nemzetkozi lett volna. Ugy érzi, ezek a periodikus meghatarozasok
leegyszertsitdek és szamos feloldhatatlan fesziiltséget okoznak mélyvizs-
galat esetén, igy nem hasznosak a valodi elemzésre. igy a konyv a meg-
honosodott alapértelmezést is megkérddjelezi, ami az amerikai kiilpolitika
torténetirdsdban konvenciondlisnak szdmit. Rasted kifejezetten megkérdo-
jelez néhany elfogadott felfogést: miszerint az amerikai kivételességnek
két alap polusa lenne: példamutatds és beavatkozas. Szerinte csak egy szal
van, amely magéba foglal minden eshetdséget; az amerikai kiilpolitika nem
ciklikus vagy periodikus, hanem alapjaban valtozatlan érdekek mentén mo-
zog. Az el6z6kbdl kovetkezéen pedig a huszadik szdzad nem hozott jelen-
tds valtozast az amerikai kiilpolitikdban, hiszen az mar a tizennyolcadik és
tizenkilencedik szdzadban is az ,,egyoldalti nemzetkdziség” jegyeit mutatta.
Mindezek izgalmas szempontok, s emiatt a konyvet megkiilonboztetik sza-
mos egyéb tanulmanytol.

A konyv masodik fejezetében Restad részletesen kifejti, hogy az 6 elem-
zésében az amerikai kivételességnek nincsen a népszeri és a torténelmi
szakkonyvek szdmtalan elemzése szerint is két jol megkiillonboztethetd
oldala. Szerinte ugyan lehet ,példamutat6” és ,kiildetés” dichotomidrol
beszélni, de ami az amerikai kiilpolitikat illeti, ott végig a vilag megrefor-
malésa vezette az amerikai vezetOket. A szerz6 harmas dsszefonodast emel
ki az amerikai kivételességben: vallasos, szekularis €s politikai elemeket,
¢és ezek adjak meg az amerikai identitas alapjat: hogy kivételes nemzet-
6l van sz6. Ez tikr6z6dik azutdn a mindenkori amerikai kiilpolitikaban.
A harmadik fejezet részletesen elemzi a kiillonbdz6 amerikai kiilpolitikai
nézeteket és azokban rejlé hidnyossagokat, és ezzel szemben allitja fel
Restad sajat elképzelését. Eszerint az a sokaig tradicionalis felfogas hibas,
miszerint az Egyesiilt Allamok sokaig a vilagtol elzarkézott kiilpolitikat
folytatott volna, ami a tizenkilencedik szdzad vége fele valtozott meg, ami-
kor Amerika kimozdult a nemzetkdzi erétérbe. Restad ezzel szemben ugy
érvel, hogy az USA végig aktiv kiilpolitikat folytatott — ezt hivja ,,egyoldala
nemzetko6ziségnek” —, ami, és ez az igazan fontos tézisében, szorosan kap-
csolddik az amerikai kivételesség gondolatdhoz. Természetesen az eredeti
paradigma George Washington bucstubeszédéhez és Thomas Jefferson elsd
beiktatasi beszédéhez koti az elzarkdzas-politika hivatalos kinyilvanitasa-
it, amelyet azutdn a Monroe-doktrina tet6zott be. Ahogy Restad is érvel,
ez csak a nagyhatalmi politika szempontjabol igaz. Az Egyesiilt Allamok
nyilvan nem rendelkezett olyan katonai potenciaval, hogy a tradicionalis
europai nagyhatalmakkal felvehette volna a versenyt, de a fizikai tavolsag
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szinte lehetetlenné is tett volna egy ilyen vallalkozast. Azonban az ameri-
kaiak a kereskedelemben mindvégig igen érdekeltek és aktivak voltak. S6t
allithatjuk, hogy az USA el6szor kereskedelmi nagyhatalomma akart val-
ni, s ezutan kezdett valoban terjeszkedni — teljesen raciondlis gondolat. Az
észak-amerikai foldrészen val6 amerikai terjeszkedés pedig nem tekinthetd
belpolitikai tigynek, hiszen az Egyesiilt Allamok megsziiletéséhez képest a
mai kontinentalis teriilet koriilbeliil négyszerese az 1783-as parizsi békében
meghatdrozottnak. Tehat amit Washington kifejezett, az elzarkdzas helyett
sokkal inkdbb hazija érdekérvényesitésének lehetdségeirdl szolt. Ahogy
Restad fogalmaz, ,,amit a bucstibeszéd igazabol kindl, az nem elzarko6zas,
hanem unilateralizmus”. (71) Ezt erdsitette meg Jefferson, aki a fliggetlen-
ségi habort idején még a ,,szabadsag birodalmarol” beszélt, de elndkként
mar a ,,szabadsagért vald birodalmat” viziondlta. S a hirhedt, 1823 végén
proklamalt Monroe-doktrina is elsdsorban az amerikai mozgasteret kivanta
megorizni Latin-Amerikaban. Ezért irja Restad, hogy 1824-re ,,az amerikai
birodalom mar valosag volt”. (76) igy az 1898-as spanyol-amerikai habort
nem torést jelent az amerikai kiilpolitikaban, csak tovabbi terjeszkedést. Ep-
pen ezért az izolacionista kiilpolitika értelmezés, amely még mindig erésen
tartja magat, ,.teljesen helytelen.” (82)

A kovetkez6 (4.) fejezet a nagyobb része a konyvnek, és az Egyesiilt
Allamok elsé, illetve masodik vilaghabor( utani helyzetét és viselkedését
vizsgélja a nemzetkozi térben. Restad kritikat fogalmaz meg mind a realista,
mind a neorealista interpretaciéval kapcsolatosan, s miutan bemutatja ezen
iskolak f6 vonulatait, megfogalmazza, szerinte mi is hianyzik az ilyen elem-
zésekbél. Es a hidnyzo elem a torténelmileg allandéan meglévé nemzeti
identitas alapkove: az amerikai kivételesség. Enélkiil, érvel Restad, értel-
mezhetetlen, illetve hamis kovetkeztetésekre jut az, aki az amerikai kiil-
politikat elemzi, kiilondsen a huszadik szazadban. Az amerikai kiilpolitika
ugyanis alapjaban nem véltozott a két vilaghdbora kozott és alatt: mindvé-
gig az amerikai érdekek maximalis biztositdsara torekedett. A kiilonbség
1919 és 1945 kozott az volt, hogy a masodik vilaghdbort utan az amerikai
politikai vezetés képes volt egy multilateralista vildgba helyezni az ameri-
kai érdekeket — pontosan ezért hozta 1étre ezt a fajta vilagrendet. Ez a fejezet
igazabol az amerikai politikatudomany kritikdja, ami a huszadik szazadi
amerikai kiilpolitikat illeti, kiilondsen a torténelmi kulcs hidnyzik, az ame-
rikai kivételesség.

Az 6todik és hatodik fejezet a legizgalmasabb része a konyvnek, leg-
alabbis abbol a szempontbol, hogy ez kindlja a két esettanulmanyt a szerzo
alaptézisének kibontasara. A két vildghaboruval és azok kdzvetlen kdvet-
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kezményeivel kivanja alatdmasztani, hogy nem lehet izolacionista amerikai
kiilpolitikarol beszélni az adott idészakban, hanem egy toretlen unilatera-
lista nemzetk6zi eszme allt a dolgok hatterében, amely nagyban fakadt az
amerikai kivételességbdl, az amerikai identitas egyik legfontosabb sarka-
latos elemébdl. Az elsd vilaghaborut lezard békeszerzddés alappillére volt
a Népszovetség, a kollektiv biztonsdg remélt zaloga, amely nemzetkozi
egylittmtkodésre épiilt. De mig Wilson azt hitte, ez megoldhaté amerikai
vezetéssel, addig Lodge ezt nem tartotta lehetségesnek. O sokkal inkabb
szabadkezii amerikai politikat akart latni, ezért ellenezte a Wilson-féle nép-
szovetségi tervet. Lodge nem egy feltétlen amerikai vezetés alatt 4llo, de
az amerikai mozgasszabadsagot nagyban megérz6 szervezettel kapcsolatos
elképzeléseket dédelgetett. Nem az orszag volt tehat elszigetel6dés par-
ti, hanem az amerikai kivételességben felnevelkedett és azt tiszta szivvel
oszto politikai elit nem tudott megegyezni amerikai nemzetkozi szerepé-
nek mikéntjér6l. Ahogy Restad irja, ,,Henry Cabot Lodge unilateralista
nemzetkozisége csatazott Woodrow Wilson multilateralista nemzetkdzi-
ségével”. (133)

Es az egész 1920-as évtized sem volt annyira elszigetelddés jel-
legli, mint ahogy a klasszikus szakirodalom érvel. Az Egyesiilt Alla-
mok igen aktivan részt vett az eurdpai rendezésben, akdr pénziligyi,
gazdasagi vagy politikai szempontokat vesziink figyelembe — s kdszon-
hetéen az amerikai téke erejének, az eurdpai allamok sokszor figyelem-
be is vették az amerikai szempontokat és elvarasokat. A harmincas évek
pedig csak relativ visszaesést hozott, nem pedig elszigetel6dést, bar
tény, hogy a nemzeti front vezette a politikat a nagy gazdasagi vilagval-
sag mérhetetlen terhei miatt. Es természetesen a latin-amerikai térség-
ben vagy Délkelet-Azsidban semmilyen visszafogottsdg vagy barmilyen
nemu elszigetelddés nem volt tetten érheté az amerikai gyakorlatban.
A masodik vildghaboruval kapcsolatosan is hasonl6 az érvrendszer, csak
egy szinttel talan feljebb: Pearl Harbor nem okozoja, csak végsd kataliza-
tora volt a haboruba 1épésnek; az Egyesiilt Allamok altal kialakitott rend-
szer az amerikai kivételességgel és unilateralizmussal 6sszhangban kovet-
kezett be; és igy az amerikai kiilpolitika folytonossdga dominal szemben
azokkal az érvekkel, amelyek erre az idészakra teszik a nemzetkoziség
megjelenését. Az amerikai kozvélemény ugyanis mar a japan tdmadas
el6tt is hajlott a beavatkozasra a kdzvéleménykutatasok alapos vizsgéla-
ta szerint, raadasul az Atlanti Chartaval Roosevelt mar fél évvel koraban
elkezdte épiteni a hdboru utani vildgrendet. Az USA maganak kredlt egy
multilateralis vilagot, s nem egy ilyenhez csatlakozott — mekkora kiilonb-
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ség! Ebben a megkdzelitésben, és ez Restad érvelésének lényege, a ma-
sodik vilaghdboru utani vildgrend nem a wilsonista gondolat Gjjaélesztése
volt, hanem sokkal inkdbb a Lodge-féle nemzetkdzis€g megvalodsitasa. A
szerz6 jol mutatja be, hogy az Egyesiilt Nemzetek alapokményanak leg-
tobb pontja az amerikai fiiggetlenség megorzését kivanta elérni egy eset-
leges nemzetkozi ellendrzéssel szemben. A legtobb, még huszondt évvel
korabban Lodge altal felvetett amerikai kifogas most mind belekeriilt az
Uj alapokmanyba, ezzel biztositva az amerikai fiiggetlenséget a nemzet-
kozi téren. Annyit azért érdemes megjegyezni ezzel kapcsolatosan, hogy
a Szovjetunié hasonldé megfontoldsok miatt fogadta el szintén a sarkalatos
vétd-jogot az 6t allando tag részére — Ok is szabadkezet akartak és kaptak.
A kovetkezd allomds a hideghabort végét kovetd idoszak, amely Restad
szerint nem hozott valtozast az el6zdekben mar felvazolt amerikai kiilpo-
litikat illetden. A szerzé azt mutatja be, hogy a George H. W. Bush-Bill
Clinton—George W. Bush tri6 kiilpolitik4ja alapjaiban ugyanazt a célt szol-
galta: meg@rizni az Egyesiilt Allamok primatusat. S noha retorikai szinten
voltak kiilonbségek, az unilateralista nemzetkdziség végig kimutathatd. Eb-
ben az amerikai kivételességnek nagy szerepe volt, allitja Restad. J6 példa-
ja a csupan amerikai érdekek figyelembe vételére a nemzetkozi kdzosség
érdekeivel szemben az a tény, hogy az elsé Obol-habortt 1990-ben joval
kisebb szavazatkiilonbséggel fogadta el az amerikai Kongresszus, mint a
masodikat 2002-ben. Ehhez hozza kell tenni azt is, hogy Kuvait lerohana-
sa azért korantsem volt annyira jelentds nemzetbiztonsagi veszély, mint az
Ikertornyok 2001-es lerombolasa €s kdzel 3000 amerikai civil meggyilko-
lasa. A ,.terror elleni haboru” egyik szomort hozadékanak szoktak tekinteni
az emberi jogokra gyakorolt negativ hatdsat. Restad bebizonyitja, hogy itt
is kontinuités figyelheté meg, mely a hideghaboru kezdetétdl datalodik. Is-
mét nem radikalis torés, hanem sokkal inkabb allandosag figyelhetd meg az
amerikai kiilpolitikdban. Az Gijdonsagot az ifjabb Bush retorikéja jelentette:
,,az amerikai kivételesség és egyoldalil nemzetkdziség jol megmutatkozott
a Bush-kormanyzat alatti diplomdaciai maz hianyaban”. (216)

A konyv zardfejezetében a szerz6 az amerikai kivételesség mai hely-
zetét kivanja bemutatni, s amellett érvel, hogy Obama megjelenésével és
értelmezési keretével az amerikai kivételesség vészharangja is megkondult.
Ugyanis az elhtizodo és sikertelen afganisztani €s iraki katonai beavatkoza-
sok megtoldva a 2008-ban elindult gazdasagi valsaggal hasonld szimpto-
makat idéztek el6, mint az 1970-es évek kozepe. De a belpolitikai kihatdsa
is megvolt, miszerint Ujravalasztasanak érdekében (is), Obama az elmult
idészakban az amerikai kivételesség legvérmesebb kinyilatkoztatoja lett.
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Restad konyve fontos, mert 0j értelmezést nyujt az amerikai kiilpolitika
vizsgélata kozben; interpretacidja jol megalapozott és kelléen bizonyitott.
Az amerikai psziché egyik fontos térténelmi komponense a kivélasztottsag
érzés, a kivételesség tudat, amely nem meglep6en lecsapodott az amerikai
¢élet minden teriiletén az elmult évszazadokban. Ezért nem furcsa az sem,
hogy a kiilpolitikaban is fontos tényez6 volt — Restad kdnyve alapjan pedig
most mar tudjuk, hogy fontosabb, mint korabban gondoltuk. Valdszinisit-
hetd, hogy az Egyesiilt Allamok a jovében is hasonld csapason fog haladni
a nemzetkozi szintéren: mindig arra fog térekedni, hogy a latszat ellenére
sajat érdekeit maximalisan érvényesitse, s ha kell, ehhez sajat feje utan fog
haladni, fiiggetleniil mas nemzetek elitéld véleményétdl. Ez a magatartas
valoban csak akkor valtozhat meg, ha az Egyesiilt Allamok elvesziti hi-
hetetlen erébefolyasat a vilagra, de ez még sokdig nem fog bekodvetkezni.
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London: Routledge, 2015. XIII + 270 o.

Peterecz Zoltin

81



