A szlovén gazdasag torténete 1990 utan

A ljubljanai Legujabbkori Intézet torténésze, Alekszander Lorenci¢ komoly
munkat tett le az asztalra. Vaskos kétetben tekintette at a szlovén gazdasag-
ban, gazdasagpolitikaban bekdvetkezett eseményeket, folyamatokat, a vo-
natkozo torvények 1ényegét és kovetkezményeiket. A kozgazdasagi jellegii
fejtegetések ugyan értelemszeriien nem jelennek meg a kitetben, de az, amit
egy torténész felhasznalhat a kozgazdaszok megallapitasaibol, az igen.

Magyar szempontbol mindenképpen figyelemreméltod, hogy rovid be-
vezetdjének elején hivatkozik Berend T. Ivan azon megallapitasara, hogy
a befejezetlen jelenr6l irni olyan, mintha mozgd célpontra 16nénk. A ko-
vetkez0, mddszertani fejezetben hangstlyozza, hogy szamos, a témaba
vago levéltari anyag még mindig nem hozzaférhetd, raadasul meglehetd-
sen sok vallalatnal alapvet6 fontossagli anyagokat semmisitettek meg. A
szerz6 e stlyos hidnyossagok ellenére is béséges levéltari anyaggal dol-
gozik, és természetesen felhasznalta a szdba johetd allami intézmények
(minisztériumok, kutatdintézetek stb.) anyagait éppugy, mint a témaban
megjelent konyveket, a szakfolyodiratok tanulmanyait, a relevans heti- és
napilapok cikkeit.

Mar a kétet elején szentel néhany oldalt a kdtetben ijbol és Gjbol elékertiild
¢és szamos vitat kivalto fogalomnak, az Gin. gradualizmusnak. Ez lényegében
a szlovén politikai elit azon torekvése, hogy a sziikséges gazdasagi valto-
zasokat fokozatosan, a sokkterapiat elutasitva, nagyobb tarsadalmi megraz-
kodtatasok nélkiil hajtsak végre. A szerz6 azonban megjegyzi, hogy ez a
megfontolas nem zarta ki azt, hogy adott esetben gyorsan, hatarozottan és
radikalisan intézkedjenek. A kbzgazdaszok nagy része és a kilencvenes évek
meghatarozo politikusa, a miniszterelnok Janez Drnovsek ugy vélte, hogy
a fokozatos és pragmatikus gazdasagpolitika Gsszességében eredményes
volt. Joze Mencinger kozgazdasz szerint éppen a fokozatossag miatt érte
el Szlovénia ,,az EU 1j tagallamai koziil a legnagyobb ¢és legegyenletesebb
gazdasagi novekedést, méghozza nagyobb egyenlétlenségek és tarsadalmi
megrazkddtatasok nélkiil. (...) Ezt a fokozatossagot Szlovénia az Gnigazgatas
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¢és a tarsadalmi tulajdon miatt engedhette meg magénak, mert ezek tették
lehet6vé a decentralizalt dontéshozatalt és azt a fejlettségi szintet, amit a
tranzici6 eldott elért.

A neoliberalis kdzgazdaszok a kovetkezo évtized kozepe felé ugy itéltek
meg, hogy a gradualizmus kifaradt és szakitani kell vele. Legradikalisabb
képviseldjiik szerint Szlovénia a tranzicid vesztese, a korabbi idészakban
hibas elképzelések alapjan még mindig a szocialista és korporativ
megfontolasokat szem el6tt tartva cselekedtek, az allam folyton beavatkozik
a piaci mechanizmusokba, domindns maradt az allami monopdliumok
szerepe. A gradualizmus miatt gyenge a szlovén versenyképesség, nem
megfeleld a véallalatok és a tudomany kozotti egyiittmitkodés, a tilzott
adminisztraci6 teher a gazdasagnak és piaci torzulasokat okoz. Ha masképp
cselekedtek volna, akkor erds jogallam alakult volna ki, az érdekcsoportokat
pedig kizartdk volna a politikai és gazdasagi életbdl. Bar ezek a
megallapitdsok nem teljesen 1égbdl kapottak, a szerzé konyvébdl sokkal
arnyaltabb képet kapunk a szlovén tranzicié lényeges elemeirdl, a kiilsé
¢és bels6 nehézségekrdl, a gazdasagpolitikai dilemmakrol €s a neoliberalis
kozgazdaszok altal aldbecsiilt eredményekrol.

Réadasul bizonyos elézmények utan a szlovén tranzicio is egy gyors €s
radikalis valtassal kezdddik, Szlovénia kivalasaval a volt Jugoszlaviabol,
az orszag politikai, gazdasagi onallosuldsaval és persze annak minden ne-
hézségével. Bar a szerz6 ugy véli, hogy a szlovén tranzicié 1990-ben kez-
doédott és 2004-ben befejezddott, nem mondhatott le arrdl, hogy réviden
ismertesse az 1990 el6tti gazdasagi folyamatokat, a szlovén 6ndllosaghoz
vezetd utat, és egy-két esetben kitekintsen a 2004 utani évekre is.

A jugoszlav gazdasdg ugyan mindig is szdmos gazdasagi problémaval
kiiszkddott, a nyolcvanas években, kiilondsen azonban annak mésodik
felében mar nyilvanvalova valt, hogy erételjes valtozasokra van sziikség.
Ezeket a valtozasokat ugyan hatdrozottan utjara inditotta a nyugati hatal-
mak 4altal is tamogatott Ante Markovi¢ szdvetségi miniszterelnok, a volt
Jugoszlavia bonyolult belpolitikai viszonyai miatt azonban nem vihette
végig. Az egyik legfobb akadalyt a MiloSevi¢ nevével fémjelzett Szerbia
jelentette. A szlovén 6nallosulas szempontjabdl kiillondsen fontos volt, hogy
1989 végén Szerbia gazdasagi haborut kezdett Szlovénia ellen, ami a szlo-
vén gazdasdgnak jelentds karokat okozott, masfeldl azt bizonyitotta, hogy
a szovetségi kormany nem képes megakaddlyozni az egyes szovetségi alla-
mok ilyen 1épéseit. Ugyancsak az 6nallosagra torekvok érveit erdsitette az
a tény, hogy 1990 végén Szerbia 6nhatalmulag ,,kikolcsonzott” a Jugoszlav
Nemzeti Bankbdl 1,7 milliard dollar értéknek megfeleld pénzt.
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A szlovénok, akik ugy érezték, Markovi¢ reformjai nem csupan hasznara
vannak az orszagnak, de bizonyos intézkedései kifejezetten hatranyosak
a szlovén gazdasag szempontjabol, ugy vélték donteniiik kell: vagy
kockéztatnak, vagy a teljes gazdasdgi 6sszeomlas var rajuk. A kockaztatast,
azaz az Onallosdgot valasztottdk. A kockaztatast érthetdvé tették a
kovetkezOk: Szlovénia mar Jugoszlavia részeként is szdmos eldnnyel indult
a piacgazdasag megterermtésének iranyaba. Jugoszlavia leggazdagabb és
a Nyugat fel¢ legnyitottabb koztarsasdga volt. Az egy fore jutd szlovén
GDP a gdrdg és a portugdl adatokhoz kdzelitett, és jelent6sen meghaladta
a hasonl6 magyar, csehszlovak és lengyel értékeket.

A kockaztatas azzal jart egyiitt, hogy az 6nallosag kikialtasatol (1991.
junius 25.) a nemzetkozi elismerésig (1992. janudr 15.) mind politikai,
mind gazdasagi szempontbol bizonyos mértékig légiires térbe keriiltek.
Komoly problémat okozott, hogy a Jugoszlavidban kialakult politikai és
haborts viszonyok miatt Szlovénia elveszitette a gazdasdg szempontjabol
oly fontos jugoszlav piacot.

Az egyik legfontosabb feladat volt a kiilkereskedelem atirdnyitasa a
nyugati orszagokba, illetve a volt szovjet blokk orszagaiba. Elengedhetetlen
volt a sajat pénz megteremtése is, amit 1991 oktéberében vezettek be. A
szerz6 ezzel kapcsolatban is, de szdmos mas Osszefiiggésben is kiemeli
a német mintara Gjonnan létrehozott Szlovén Nemzeti Bank szerepét a
gazdasag stabilizacidjaban.

Ezanndl is fontosabb volt, mert amint a szerz6 hangstlyozza, egyaltalan nem
voltak vilagos titmutatdk ahhoz, hogy miképpen kell megvalositani a tranziciot.
Ezt a bonyolult, szdmos dsszetevobol alld folyamatot a szerz6 — megitélésem
szerint teljesen érthetden — hat nagyobb fejezetben kaleidoszkdpszertien mutatja
be. Az egyes eseményeket, intézkedéseket és hatasaikat a hat fejezetnek
megfeleléen mas és mas megkozelitésben (4jbol) ismerteti.

Az els6 nagyobb fejezet az orszag makrodkonomiai folyamatait
vizsgélja. Az 1990 és 1992 kozotti idészakot transzformacios recesszidként
jellemzi. Ennek legfobb elemei a kovetkezék: a jugoszlav piac mar
emlitett elvesztése, ami pl. nemcsak azzal jart egylitt, hogy a partnerek
nem fizették vissza a hiteleket, hanem azzal is, hogy a szlovén vallalatok is
fizetésképtelenné valtak. Ugyanakkor a szlovén bankok is komoly valsadgba
kertiltek. A szerzé viszonylag részletesen ismerteti a bankok szandldsa
érdekében meghozott torvényeket és egyéb intézkedéseket. Szerinte a
bankok szanaldsa 6t fazisban zajlott le és egészen 2004-ig tartott.

A gazdasag stabilizacidjanak érdekében az egyik legfontosabb feladat
az inflacio mérséklése volt, hiszen ez 1991 oktdberében havi 20 szazalékra
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ragott. Az inflacié ugyan fokozatosan csokkent, am csak 2004-ben sikeriilt
évi4d szazalék ald szoritani. De a gazdasag mas teriiletein is komoly problémak
jelentkeztek: a GDP 7,5 szazalékkal csokkent, mikdzben a munkanélkiiliség
11 szazalékra nott. A szerzd sikeresen érzékelteti az ellentmondasos
folyamatokat. Az emlitett nehézségekkel egyidejiileg a kormanyzat szamos
intézkedést hoz: restriktiv pénzpolitikat folytat, adoreformot hajt végre, 0]
egészségligyi torvényt hoz, csokkenti a gazdasag védelmében korabban
bevezetett behozatali korlatozasokat és a vamokat, 1990 augusztusdban
1étrejon az elsd kollektiv szerzddés stb. A kezdet mérlegét igy vonja meg:
az els6 iddszak ara magasabb volt annal, mint amit az optimistak vartak,
de talan alacsonyabb anndl, mint amit a pesszimistak josoltak. Hozzateszi:
a illuzidkat osztottdk a nemzetkdzi pénziigyi intézmények és a nyugati
elemzdk is.

A masodik, ellentmondéasokat ugyancsak nem nélkiil6z6 idészak 1993-
tol 1995-ig tartott. A GDP mindhdrom évben noévekedett, 1995-re elérte
az 1990 elétti szintet, 4,1 szdzalékos volt, és jelentdsen nétt a kivitel is. A
folyamat kedvezétlen eleme volt a fizetések ellendrizetlen novekedése, de
az elsé két évben a munkanélkiiliség is 14,4 szazalékra ugrott.

Az 1996-t61 1999-ig tartd idészakot a szerzé a kiegyensulyozott fejlédés
éveinek tekinti. 1999-ben a szlovén GDP az EU tagjeldlt orszagok kozott a
legmagasabb volt. A gazdasag 1996-ban elérte az 1990-es szintet, 1998-ban
pedig a valsag elotti 1987-es szintet. A koltségvetési hidny alacsony volt,
a szlovén allamadossag 1998-ban a GDP 23,6 szazalékat tette ki. A szerzd
hosszan sorolja azokat a térvényeket, amelyek célja a pénziigyi, gazdasagi
és szocialis stabilitas biztositasa volt.

A fellendiilés idejét 2000 és 2003 kozott inflacios sokk és a gazdasagi
novekedés csokkenése kovette. 2002-ben ndvekedett a koltségvetési hiany,
elérte a 3,1 szazalékot, az adllamadossag pedig a GDP 26,5 szazalékat. Ez
az alfejezet mutatja talan a leginkabb, hogy mennyire ellentmondasos volt
Szlovénia fejlédése. Hiszen amig a fenti két adat a korabbi évekhez képest
kevezdbtlenebb volt (azért persze a gazdasag ndvekedése alacsonyabb szinten
ugyan, de folytatodott), addig az orszag nemzetkdzi Osszehasonlitdsban
jelentdsen javult. A vasarléerdparitasos GDP 1996-ban az EU tagallamok
eredményének 64 szazalékat tette ki, 2001-ben viszont mar a elérte a 70
szdzalékot, az EU tagjeldltek kozil pedig Szlovéniat csupan Ciprus eldzte
meg. Az eredmények sem feledtethetik azonban a szegénység problémajat.
Igaz ugyan, hogy a szegénységi kiiszob alatt ¢l6k aranya 1996-t6] kezdve
folyamatosan csdkkent, de még 2002-ben is 11,9 szdzalékos volt. A
kormény folyamatosan torekedett a szegény rétegek tdmogatasara. Ez nem
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csupan azt jelentette, hogy 1996-t61 2000-ig a szocialis kiadasok realértéken
19 szédzalékkal néttek, de azt is, hogy az EU tagéllamok ilyen kiadasait
figyelembe véve Szlovénia a GDP-bOl erre a célra szant dsszeget tekintve
a nyolcadik helyet foglalta el (Svédorszag 32,3 szazalék, Szlovénia 26,6
szazalék).

Annak kdvetkeztében, hogy Szlovénia ebben az idészakban kezdte meg
az egykori Jugoszlavia allamadossaga raesd részének fizetését, a szlovén
allamadodssag enyhén emelkedett és 2004-ben elérte a GDP 27,2 szézalékat.
Emlitésre méltd, hogy 2001-t6] kezdve kétéves koltségvetési ciklus 1épett
életbe.

A 2004-es év pedig nem csupan azért volt jelentds, mert Szlovénia az
EU tagéllama lett, azaz teljesiilt a legfobb stratégiai cél, de azért is, mert
szinte minden fontos gazdasagi mutat6é kedvezden alakult: jelentdsen nott
a GDP ¢és az orszdg exportja, valamint a kdzvetlen kiilfoldi befektetés,
ugyanakkor csokkent az inflaci6 és a munkanélkiiliség.

Miutan a szerzé ismertette az altala kijelolt idészak legfontosabb
gazdasagi mutatoinak alakuldsat, a kdvetkezo nagy fejezetben mindenekeldtt
a privatizacié probléméjaval foglalkozik. Ujbol és ezittal részletesebben
bemutatja azokat a vitakat, amelyeket a sokkterapia hivei és a fokozatossag
$z0sz0106i folytattak egymassal. Megtudjuk, hogy Szlovénidban nem csupan
allami tulajdon volt, hanem a véllalatok nagyobbik és a lakasallomany egy
része ugynevezett tdrsadalmi tulajdonként funkcionalt. A privatizdcionak
harom £6 teriilete volt: a lakésprivatizacio, a denacionalizicié (a kommunista
hatalom altal elvett vagyonok tligye) és maga a privatizacios torvény.

Formalisan legeldszor, 1991 6szén a lakasprivatizacid tigyét oldottak
meg. A folyamat azonban szamos okbdl (egyebek kozott a lakasok valodi
értékének megdllapitdsa korili vitdk miatt) meglehetésen elhuzddott.
Olyannyira, hogy a torvényt, az 1994-ben bekovetkezet mddositds utan
2003-ban uj torvény valtotta fel.

A lakéasproblémak egy részének megoldatlansagdhoz nem kis mértékben
jérult hozza az ugyancsak 1991 6szén elfogadott denacionalizacids torvény.
Eszerint ugyanis a feudalis eredetii birtokokat leszamitva, az eredeti
vagyont, ahol csak ez lehetséges volt, természetes forméjaban kellett
visszaszolgaltatni. Ez értelemszerien komoly vitdkat sziilt a lakas addigi
bérléi és a régi-j tulajdonosok kozott. A denacionalizacids torvény a
nagyjabol 200 ezer jogosult korében természetesen rendkiviili elégedettséget
valtott ki, a lakossadg nagyobbik része azonban tobbnyire kézombosen
fogadta. A kdzgazdaszok korében viszont a tovabbiakban is komoly vitakat
generalt. A korabeli szdmitasok szerint a denacionalizdcidval az ugynevezett
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tarsadalmi vagyon mintegy tiz szazalékat privatizaltadk. Azelhuzodoé folyamat
miatt (a torvényt 1998-ban modositottak) az érintettek 2003 decemberében
nyilvanos vitat rendeztek a befejezetlen denacionalizacié ligyében, ahol az
allamot feleltlenséggel vadoltak. Ambar az akkori igazsdgiigyminiszter
szerint 2007 marciusaban ezen tigyek 94,9 szdzalékat mar végérvényesen
lezartak, a recenzens sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy mindenekeldtt
az egyhdzi vagyonok visszaszarmaztatasat illetéen még 2017-ben is komoly
vitak zajlanak.

Az igazi problémat azonban a tényleges privatizacié ugyancsak
elhuzodo tigye jelentette, hiszen ez 1ényegében azonos volt a gazdasag
feltétleniil sziikséges tényleges atalakitasaval. A privatizacio koriili
nézeteltérés nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy az 1990-es
valasztdsokon gy0ztes ellenzéki koalicid 1992 tavaszara szétesett, és a
parlamenti er6k atrendezddésének eredményeképpen valasztasok nélkiil
uj kormanykoalici6 jott 1étre. A sokkterapia és a fokozatossag hivei kdzotti
vita 1992 6szén kompromisszummal oldoédott meg. A szerzd részletesen
bemutatja a vitdkat, s hogy a privatizaci6 bizonyos elemei a Markovi¢-
kormany idejére mennek vissza, illetve, hogy 1992-ig a privatizacios
folyamatok az akkor elfogadott torvények alapjan zajlottak. Az egyik
oldalon a fokozatos, decentralizalt, fizetéshez kotott és ellendrzott
privatizacié hivei sorakoztak fel, a masikon a centralizalt és a vagyon
szétosztasat szorgalmazok.

A szerz szerint az emlitett kompromisszum a kiilonféle szakmai
koncepcidk és a politikai érdekek Osszeegyeztetése alapjan jott 1étre. A
rendkiviil bonyolult folyamat részletes bemutatdsara természetesen nincs
mod. A térvény — amelynek legfébb célja az volt, hogy a Szlovénidban
talnyomoénak szamitd, ugynevezett tarsadalmi tulajdonban 1év6 vallalatok
valodi tulajdonosokhoz jussanak — két elemet egyesitett. Egyfeldl a
decentralizalt megoldast, ahol a privatizaciora vonatkoz6 javaslatok és
dontések a vallalat feldl érkeznek, masfeldl a vallalatok részvényeinek
un. tdmeges privatizaciojat, amiben az allampolgarok a nekik ingyenesen
juttatott bizonylattal (certifikat) vehettek részt. Az allampolgéarok
¢életkoruktol fliggden jutottak hozza certifikatokhoz, minél iddsebb volt
valaki, annal tobb certifikat illette meg. A térvény a privatizacidé hét
lehetséges modjat sorolta fel, s az dllampolgarok tobbsége a certifikatokat
az ugynevezett befektetési tarsasagoknal helyezte el, 32 szdzalékuk pedig
kozvetleniil valamelyik vallalatba. A certifikatok értelmérdl, hasznardl,
eredményességérél mind a kézgazddszok, mind a lakossag korében
hosszas vita folyt.
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A folyamatot nemcsak vitak, de jelentds visszaélések is kisérték. A
szerzd hosszasan elemzi, hogy milyen tipusu visszaélések zajlottak az 1992-
ben elfogadott privatizacios torvény el6tt, illetve az azt kdvetd években.
A vita egyfeldl akdriil zajlott, hogy politikai és gazdasdgi szempontbol
elfogadhato-e, hogy az ugynevezett ,,vords igazgatdk™ tovabbra is a
helytiikon maradjanak, masfeldl arrél, hogy miképpen zajlott a tarsadalmi
tulajdon nem torvényes kisajatitasa, bizonyos értelemben a vagyon ellopésa,
illetve, hogy miképpen lenne mindez megakadalyozhato.

Mindekozben persze a kormanyok szamos olyan térvényt hoztak,
amelyek célja az volt, hogy az immar tulajdonosokkal bir6é véallalatok
szdmara megteremtsék a megfeleld kornyezetet. E folyamat érdekes eleme
a kiilfoldi téke bevondsanak probléméja. 1992-t6l, amikor a politikai
gazdsasagi helyzet tobbé-kevésbé konszolidalodott, megndtt a kiilfoldi
téke érdeklédése. 1993 és 1995 kozott a kozvetlen tokebefektetés kozel
kétszeresére novekedett. A folyamat rendkiviil ellentmondésos volt.
A dontéshozok ingadoztak azt illetéen, hogy mennyire védjék a hazai
gazdasagot és mennyire nyissdk meg a kilfoldi toke eldtt. A kiilfoldi
befektetés értéke szerényebb volt ugyan, mint a tobbi tranzicids orszagban,
akilencvenes évek els6 felében azonban az egy fore jutd kiilfoldi befektetés
terén egyediil Magyarorszag elézte meg Szlovéniat.

A gazdasag atalakitasanak altalanos ismertetése utan a szerzo6 a regionalis
egyenldtlenségeket, majd a szocializmus idején jelentOs gazdasagi szerepet

A kotet utols6 nagy fejezete Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag,
Szerbia és Horvatorszag tranzicids folyamatait ismerteti. A Magyarorszagra
vonatkoz6 meglehetdsen korrekt tanulmanybol kiemelem, hogy a szerzé
szerint Magyarorszag a szocidlis béke megérzése érdekében gradualista
politikat folytatott, amit j6I mutat, hogy Csehorszaghoz, Lengyelorszaghoz
¢és Szlovénidhoz képest a tranzicid kezdetén a realbérek nalunk estek a
legkisebb mértékben, és a személyi fogyasztds lassabban csokkent, mint
ahogyan a GDP esett. A kotet végén a szerz6 bemutatja, hol helyezkedik
el a szlovén gazdasdg az egykori jugoszlav tagkoztirsasdgok és az
EU-tagorszagok gazdasdgahoz mérve. Ebbdl kideriil, hogy Szlovénia
Csehorszaggal, Maltaval és Portugaliaval egytitt olyan csoport tagja, amely
az egy fore juté GDP-t figyelembe véve 10-25 szazalékkal marad el az EU
tagorszagok atlagatdl, megeldzve ezzel a tobbi 4j EU tagallamot éppugy,
mint a volt Jugoszlavia tobbi tagkoztarsasagat.

Nem itt, hanem egy korabbi fejezetben igy 6sszegzi az EU csatlakozéssal
kapcsolatos eredményt, illetve az EU-ra vonatkoz6 véleményét: ,,Mindez
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nagyon szépen hangzik, azt azonban, hogy milyen lesz ennek a csoportnak
a sorsa, ¢és hogy vajon évek multan is ilyen lelkesedéssel beszélnek-e majd
réla, az id6 mutatja majd meg.”

Tegylik hozza: ezt a kissé pesszimisztikus jovOképet némileg
magyarazza, hogy milyen politikai és gazdasagi helyzetben volt Szlovénia a
kotet megirdsanak idején. De azt is érdemes hangsulyozni, hogy a jelenlegi
szlovén vezetés legfobb célja, hogy az orszag az ugynevezett mag-Eurdpa
része lehessen.

Aleksander Lorenci¢: Prelom s starim in zacetek novega. Tranzicija slovenskega gospodarstva
iz socializma v kapitalizem. (1990-2004). [Szakitas a régivel és valami 0j kezdete. A
szlovén gazdasag tranzicidja a szocializmusbol a kapitalizmusba (1990-2004).], Institut za
novejso zgodovino, Ljubljana, 2012. 520 o.
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