A nyelv és a retorika hatalma az orosz politikatorténetben

Richard S. Wortman, az amerikai és a nemzetkozi torténeti ruszisztika ki-
emelkedd képviseldje, a Columbia University professzor emeritusa, sza-
mos, ma mar klasszikusnak szamité monografia (pl. The Development of a
Russian Legal Consciousness, Chicago-London, 1978) szerzdje. Leginkabb
azonban a mifajilag és a feldolgozas mélységét tekintve is egyediilallo, a
hatalom oroszorszagi reprezentacidjardl irt kétkotetes kdnyve, a Scenarios
of Power: Myth and Ceremony in Russian Monarchy (From Peter the Great
to the Death of Nicholas I. vol.1. Princeton, 1995., illetve From Alexander
11 to the Abdication of Nicholas II. vol.2. Princeton, 2000.) tette méltan vi-
laghirtivé. Legujabb irdsa szintén formabonto, mintegy kiegésziti az eldbbi
monografiat: jelen kdtet ugyanis az orosz politikai nyelvezet long durée
megkozelitéstii vizsgalataba ad bepillantast széleskorti tematikat feloleld
forrasbazis alapjan. A mi jszertiségét maga a cim is jol jelzi (4 nyelv és a
retorika hatalma az orosz politikatorténetben. Karizmatikus szavak a XVIII.
szazadtol a XXI. szdzadig), kiillondsen szembeotld a karizmatikus jelzének
ebben a kontextusban valé hasznalata, amirdl leginkabb altalaban az uralom
egyik tipusa jut esziinkbe a Max Weber-i felosztas szerint.

A szerz0 (dicsérendé modon) elkeriili, hogy hosszabban belebonyoldod-
jon metodologiai kérdésekbe — nyilvanvaldéan abbdl addédodan is, hogy mar
elismert szaktekintély volt abban az iddszakban, amikor a posztmoderniz-
mus kezdett a torténettudomanyba is behatolni — és mindossze néhany ol-
dalnyi terjedelemben foglalkozik azzal, hogy a karizmatikus jelzét miként
alkalmazta a kulturalis antropoldégia. Wortman ennek eredményeire is épit-
ve olyan szavakat tart karizmatikusnak, amelyek kvazi szakralis, transzcen-
dens jelleget hordoznak, ,, és a tekintély aurdja lengi koriil” oket — mégpe-
dig annak ellenére, hogy kevés kivétellel (mint a vasztorg: elragadtatas és
az umilényije: meghatodottsag) nem az egyhazi nyelvezetbdl keriiltek be az
orosz politikai és eszmetorténeti retorikaba.

Aki valamennyire ismeri az orosz mentalitist, nem csodalkozik azon,
hogy ezek a szavak ,,a transzcendencia aurdjaval elészor az uralkodot ru-
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haztak fel”, és ezaltal késobb is szorosan kapcsolddtak a politikai hatalom
gyakorldihoz, illetve rajtuk keresztiil az dllamhoz. Ugyanakkor Wortman
ramutat, hogy a karizmatikusként definidlt terminusok gyakran szdbokro-
kat alkotnak, és ezek a szdcsoportok strukturdljak tematikailag a kdnyvet,
annak egy-egy fejezetét képezve. Az 1. fejezet (a kulturnoszty sz koré épit-
ve) a ,civilizalt viselkedés” kérdését tekinti at, a 2. fejezet ,,az uralkodéhoz
fliz6do érzelmi szalakat”, a 3. és a 4. az elébbivel szoros dsszefiiggésben
,,a politikai kotelesség diktatumait”, az 5. ,,az igazsag €s az igazsagossag”
problematikajat, mig végiil a 6. ,,az dllami egység megdrzését”. A felso-
rolt teriileteket egységben kezelve és a feldolgozas szinvonalat is figyelem-
be véve, kijelenthetjiik, hogy Wortman konyve valdéban olyan mddon re-
konstrudlja az orosz eszmetdrténetet (nem szoritkozva kizardlag a politikai
eszmékre), ahogy azt Quentin Skinner éppen negyven éve megfogalmazta
iranyelvként The Foundations of Modern Political Thought (Cambridge,
1978) cimli miivében. Nevezetesen, hogy ha meg akarjuk érteni a korabbi
tarsadalmak gondolkodasat, akkor meg kell kisérelni rekonstrudlni azt, amit
mentalitasnak (mentalité) hivunk. Wortman konyve anndl is érdekesebb,
mert ebben az esetben a mult és a jelen egybefolyik, a kortars példak pedig
egészen 2016-ig terjednek. A mi ezért elengedhetetlen olvasmany nemesak
az orosz eszmetOrténet kutatdi szdmara, hanem a politologusoknak is. A
példak sok esetben a hétkdznapi életbdl valdk, és éppen ezek inspiraltak
egyébként Wortmant maganak a konyvnek a megirasara.

Az anyag komplexitdsa nem teszi lehetévé, hogy akar vazlatosan is 0ssze-
foglaljuk minden egyes fejezet Iényegét, ehelyett harom nagy egység téma-
jat kivalasztva igyekszem érzékeltetni a konyv koncepciodjat €s jelentdségét.
Elézetesen azonban meg kell jegyezni, hogy az egyik legnehezebb feladat
a szerzO szdmara valosziniileg az orosz terminusok angol szinonimdinak
megtalalasa volt (szdndékosan nem angol megfeleldt irok): nemcsak azért,
mert a kulturnoszty kivételével nem jovevényszavakrol van szd, hanem
mert rdadasul egy-két esetben az Orosz Ortodox Egyhdz liturgikus nyel-
vébol vald kolesonzéssel allunk szemben — a nyelvi-kulturalis konnotaciod
ezen problematikajat majd az umilényije (meghatodottsag) kapcsan vilagi-
tom meg részletesebben.

Az els6 példa a személyes viselkedés normadira vonatkozoé kulturnoszty,
illetve a fogalom melléknévi alakjai: a kulturnij és ellentéte a nyekulturnij.
Ez a két sz6 nemcsak kulturalt, civilizalt, hanem illendd jelentéssel is bir,
illetve ezek ellentétét jelenti, ugyanakkor egyfajta tekintélyt ado és fegyel-
mez0 szerepik is, manapsdg mar a mindennapi hasznalatban is. Wortman
szemléletes példaval illusztralja a nyekulturnij ilyetén hasznalatat, amely
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eléfordul ,,viszonylag jelentéktelen apré dolgokban”, mint ,,amikor valaki
keresztbe tett 1abakkal il a metron, vagy éppen akaszto nélkiili kabatot ad be
a szinhaz ruhataraba”, és egy id6s holgy ezzel a szoval feddi meg szigortian
az illet6t. Maga a viselkedés feliilrdl jovo, aprolékos szabdlyozasanak esz-
méje Nagy Péter uralkodasatol datalhatd Oroszorszagban, szoros 0sszefiig-
gésben a nyugati viselkedési mintak meghonositasanak kisérletével. Nem
érdektelen éppen ezért ramutatni, hogy az 1930-as évek Szovjetunidjdban
a kulturnoszty ujra eldjott, annak kapcsan, hogy a munkasosztaly tomegei
korében igyekezett a szovjet hatalom a mindennapi élet apro részleteit sza-
balyozni (a mosakodastol a fliggény hasznalataig), koztéri poszterek, 0jsa-
gok és mas médiumok révén.

A Wortman éltal szoébokroknak nevezett jelenség legjobban a kdnyv 2.
fejezetében domborodik ki, ahol az uralkodé és a kormanyzottak kdzti erds
érzelmi t6ltésti viszonyt mutatja be a szerz6, amelynek a ,, Konszenzus reto-
rikdaja” elnevezést adta, €s amihez még a harmodnia szot is hozzatehetnénk,
mivel a kovetkez6 négy, egymassal 0sszefiiggd emocionalis sz6 haszndlatat
elemezi a XVIII-XIX. szazadi politikai retorikdban: radoszty (6rom), ljubov
(szeretet), vasztorg (elragadtatas), umilényije (meghatodottsag). A XVIII.
szazadban az uralkodok tronralépésének kapcsan allando elem lett az alatt-
valoi 6romre torténd hivatkozas, amihez hamarosan az alattvalok uralkodo
iranti szeretetének kifejezése tarsult: a szerefet targyaként pedig a XVIIIL.
szazad végére megjelent a Haza is. Ez az emociondlis viszony 11j elemekkel
boviilt a XIX. szazadban: az elragadtatds és a meghatodottsag révén, me-
lyek I. Miklos koronazasatol a hivatalos retorika részévé valtak. Minthogy
ezek, amint emlitettem, az ortodox egyhdz liturgikus szavai voltak, ezal-
tal vallasi patoszt adtak az alattvalokat az uralkodoéhoz fliz6 viszonynak.
Egyetlen példa megyvilagitja az athallasok Iényegét. Az umilényije minden
ortodox hivé szamara érthetd volt, minthogy az egyik leggyakoribb ikon-
tipusnak, a Meghatodott Istenanya ikonnak (amikor az Istenanya Krisztus
felé hajol) is ez volt a megnevezése! Ezaltal pedig a hivé és az alattval6 ahi-
tata eggy¢ valt, minthogy az uralkododra, Isten f6ldi képmasara is kiterjedt.
Wortman nem idézi, de idekivankozik a XIX. szdzadban feljegyzett szolas:
,, Az orosz nép carszereté.” Ez az emocionalis viszony az uralkodénak vald
alavetettséget és a szolgalatot is mas dimenzidba helyezte: a szolgalat meg-
tiszteltetés volt.

A konyv utolso fejezete, a tobbihez hasonldan, szintén egy ,karizmati-
kus” terminus torténetét kiséri végig napjainkig, mégpedig a céloszty szoét,
amelynek jelentését részben mar a fejezet cimében megmagyarazza Wort-
man: ,, A (céloszty) (foldrajzi integritas) az orosz allam retorikajaban.” Az
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dllam teriileti integritasanak kérdése pedig, ahogy arra Wortman szamos
példan keresztil ramutatott, a XVIIL. szdzad elejétd]l napjainkig elvalaszt-
hatatlanul 6sszeforrt az autokraciaval. Az dallam nagy mérete, az oroszok
természete folytan csakis az autokratikus monarchia garantalhatja a meg-
maradast Oroszorszdg szamara: ezt hivia Wortman ,, az orosz allamnarra-
tiva intelem tipusanak”.

A teriileti kiterjedés, azaz a foldrajzi méret azonban csak a kapcsolat
egy aspektusa az allam egysége és a(z erds) monarchikus hatalom kozti
szoros relacidnak Oroszorszag esetében. Wortman ugyanis ramutat, hogy a
birodalom integritasa €s az autokracia ,,egy szimbolikus és fogalmi viszonyt
képeztek. Ebben az Osszefiiggésben a céloszty tobb lett, mint egy jogi ter-
minus: olyan dnmagéban val6 jot jelenitett meg, amely kikezdhetetlen és
tartds volt, és kizarta azokat a lehetdségeket, amelyekkel mas uralkodok
¢lhettek, kiilondsképpen a kompromisszumot.” Wortman idézi Karamzin
hiressé valt, axiomatikus kijelentését, aki az orosz torténelmet az orosz al-
lam és az autokracia integritasanak paradigmdjaban értelmezte: ,,Az autok-
racia, Oroszorszag palladiuma. Integritasa (céloszty) sziikséges az orszdag
boldogsagahoz.”

Az orosz torténelem menetének kulcsa tehat Oroszorszdag centralizalt,
monarchikus fohatalom altal tortéend kormdanyzasa, mégpedig annak au-
tokratikus valtozataban: csakis az autokratikus monarchia lehet ugyanis
a teriileti integritas zaloga. Ha pedig az orszag felett gyakorolt hatalmat
teriiletileg megosztjak, azaz decentralizaljak, az maga az autokracia vége:
ami széthuzast szil, aminek kovetkeztében belviszalyok, belhaboruk iitik
fel a fejiiket, és ez oOhatatlanul kiszolgdltatia Oroszorszdagot az ellenséges
kiilfoldi hatalmaknak. Ez az ok-okozati sorozat képlete az allamra nézve.
Ugyanakkor, mas oldalrol kozelitve, az autokracia korlatozasa vagy ero-
daldddsa is ugyanerre az eredményre vezet: ha a kdzponti hatalom egysége
megszlnik, abban az értelemben, hogy megsziinik autokratikusnak lenni,
akar jogi, akar valamely intézményes korlatozas (tandcs, parlament) dltal,
akkor széthuzas, megosztottsag keletkezik, ami viszont 6hatatlanul a tertile-
ti széttagolddas iranyaba vezet.

Ezt a koncepciot azonban nem Karamzin, hanem Feofan Prokopovics,
Nagy Péter ideologusa munkalta ki a XVIII. szazad elején, majd késébb
Vaszilij Tatyiscsev alapvetden erre épitette fel, ugyancsak a XVIII. szdzad-
ban, grandiozus torténelmi munkdjat, az Oroszorszag Torténetét (Isztorija
Rosszijszkaja). A céloszty (1917 utan célosztnoszty), vagy az ugyanebben
az értelemben hasznalt jegyinsztvo, az orosz konzervativ gondolkodas para-
digméja lett, egészen Putyinig bezarélag. Eppen ezért nem érdektelen egy
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olyan kortars példaval zarni az ismertetést, amit Wortman nem emlit ugyan,
de szimptomatikus. Nevezetesen, hogy az 1993-as, jelenleg érvényben levd
orosz alkotmany preambulumaban is helyet kapott az egység, tovabba visz-
szakOszonnek benne az ,allamnarrativa” mellett mas karizmatikus szavak
(hazaszeretet, igazsagossag) is:

»Mi, az Oroszorszagi Foderacié soknemzetiségii népe, teriiletiinkén a
kozos sors altal egyesitve, megerdsitve az emberi jogokat és szabadsago-
kat, az allampolgari békét és egyetértést, megorizve a torténetileg kialakult
allami egységet (goszudarsztvennoje jegyinsztvo)... tiszteletben tartva az
elédok emlékét, akik rank a Haza irdnti szeretetet és tiszteletet (Ijubov k
Otyecsesztvu), a joban és igazsagossagban vald hitet hagyomanyoztak, 0j-
jéélesztvén Oroszorszag szuverén allamisagat (Szuverennuju goszudarszt-
vennoszty Rossziji) és megerdsitve megingathatatlan demokratikus alapjat,
Oroszorszag boldoguldsanak és felvirdgoztatasanak biztositasara toreked-
vén, a jelen és jovo generaciok eldtti, a Sziil6foldiink iranti feleldsségtol
vezettetve, a vilag kozossége részének tekintve magunkat, elfogadjuk az
Oroszorszagi Foderaci6 alkotmanyat.”

Wortman koényvét batran ajanljuk mindazoknak, akik az orosz torténe-
lem, irodalom vagy kultartdrténet irant érdeklddnek.
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