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Diplomaciai kiizdelem a Balkan feletti hegemoéniaért

Demeter Gdabor széles kort kutatdi érdeklédési korének egyik sulypontjat a
Balkan diplomaciatorténete képezi. Jelen kotetbe az elmult években fokép-
pen kiilf61don, kiilonb6z6 idegen nyelveken megjelent irasait gytijtotte egy-
be. A valogatas lazan egybetartoz6 tanulmanyokat tartalmaz, amelyek mind
ugyanazt a kérdéskort, a Balkan feletti szupremaciaért folytatott kiizdelmet
vizsgaljak az 1878—1914 kozotti, unalmasnak korantsem mondhat6 idszak-
ban. Az atfogott korszak a — tobbek altal nagynak mondott — keleti valsaggal
kezdédik, s az elsé vilaghabortval zarul, olyan meghataroz6 eseményeket
magaban foglalva, mint a kiilpolitikai orientaciovaltast hozo dinasztiavaltas
Szerbiaban, a bolgar fliggetlenség kikialtasa, Bosznia-Hercegovina annexi-
0ja, valamint a Balkan-habortk. A dolgozatok jorészt az Osztrak—Magyar
Monarchia és Bulgaria szemszogébdl kozelitik meg a kérdéseket, legyenek
azok akar alakitoi, akar passziv elszenveddi az eseményeknek.

A kotetbe bevett tanulmanyok kronologiai rendben kovetik egymast. Az
els6 Andrassy Gyula kozos kiiliigyminiszter és az Osztrak—Magyar Monarchia
allaspontjat mutatja be a keleti valsag idején (1875-78). Az osztrak—magyar
kiilpolitikat — miutan az olasz €s a német egyesitéssel a Monarchia kiszorult K6-
z¢ép-Eurdpabol — legfobbképpen az vezérelte, hogy megakadalyozza egy nagy
szlav allam kialakulasat a Balkanon, emellett a kiilpolitikai dontéshozoi korok
ugy velték, hogy a kisebb 6nallo vagy autondém allamokban kénnyebb a Monar-
chia befolyasat meg6rizni. Andrassy politikaja egyrészt a status quo megorzése
érdekében az Oszman Birodalom fenntartsara, masrészt a szlav allamok és
Oroszorszag egylittmiikodésének megakadalyozasara iranyult. Az orosz—t6rok
haborti azonban megkdvetelte az addigi elképzelések modositasat. El6szor az
érdekelt hatalmak bevonasaval megkisérelték az érdekszférak elhatarolasat
(reichstadti és budapesti egyezmény), a San Stefano-i béke, a macedodniai és
Egei-tenger menti teriileteket magaban foglald bolgar allam megalakitasanak
lehetdsége azonban 11j, a Monarchia szamara elonytelen helyzetet teremtett.
Andrassy a megvaltozott koriilmények kozott az orosz csapatok kivonasara
¢és a nagy bolgar allam megalakitasanak megakadalyozasara torekedett: ennek
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eszkozé&il a tobbi hatalom megnyerése és egy nemzetkdzi kongresszus dsszehi-
vasa igérkezett. A mindegyik fél szamara megfelel6 megoldas elérése nem volt
egyszer(, mivel nemcsak a hatalmak érdekei alltak szemben egymassal, hanem
Andrassy f6 rendezési elvei is nehezen dsszeegyeztethetd elemeket tartalmaz-
tak, igy végs6 soron a kiiliigyminiszternek igen korlatozott eszkdzei voltak. A
tanulmany alapvetden nem (csak) az események bemutatasara, hanem azok ér-

A masodik fejezet kiindulopontja a keleti valsagot kovetd id6szak, azonban
a szerz0 ezuttal hosszabb tav torténéseket elemez, a balkani szovetségkotések
geopolitikai vonatkozasit mutatja be. Modszertani alapként megemliti, hogy a
XIX. szazad egyik meghatarozo elméletét hoztak 1étre azok az elgondolasok
(példaul Halford John Mackinder, Nicholas John Spykman munkai), amelyek
magteriiletre és peremteriiletre osztottak a vilagot. Kérdéses azonban, hogy a
korabeli politikai gondolkodast mennyire befolyasoltak a modern geopolitikai
tedriak. Ezen elméletek alapjan a Balkan-félsziget iitkoz6zonanak tekinthetd
a mag- ¢és a peremteriiletek kozott. A térségben a nagyobb hatalmak rész-
ben sajat teriiletiik védelme, részben expanzios terveik érdekében befolyasuk
alatt all6 ovezetet igyekeztek 1étrehozni, igy 1878-ban a berlini kongresszu-
son érdekszférakra osztottak a Balkant a két ,,heartland”, az Osztrak—Magyar
Monarchia és Oroszorszag kozott. A viszonyok kovetkeztében a szovetségek
mindazonaltal instabilak voltak. A vizsgalt 35 évben a Monarchia helyzete
jelentdsen romlott: mig 1878-1903 kozott barati orszagok vették koril déli
hatdrai mentén, melyek egyfajta akadalyt képeztek az orosz befolyassal szem-
ben és megnehezitették Oroszorszagnak a tengerre valo kijutasat, 1908—13-ra
ez a zona toredezettebb és bizonytalanabb lett. Az irds a geopolitikai szem-
1¢életti térképekkel, utvonalak abrazolasaval, kapcsolati halokkal szemlélteti
a balkéani allamok és nagyhatalmak torekvéseit, viszonyrendszereit 1878 és
1913 kozott, ramutatva az egyes rovidebb iddszakok sajatossagaira.

A kovetkez6 két irds a bolgar kiilpolitikai torekvéseket allitja kozéppontba,
¢és két Iényeges esemény — Bulgdria fliggetlenségének kikialtasa, valamint az
els6 Balkan-haborut kdvetd dilemmak — bizonyos aspektusait tarja fel. Az egyik
tanulmany arra keresi a valaszt a korabeli bolgar és magyar titkos diploméaciai
forrasok — Thalloczy Lajos naploja és a bolgar uralkodd magyarorszagi lato-
gatasaval kapcsolatos dokumentumok — alapjan, hogy a bolgar fiiggetlenség
kikialtasanak és Bosznia annexiojanak idébeli egybeesése a véletlen jatéka volt,
vagy pedig volt valamiféle egyiittmiikodés a két érintett orszag politikai veze-
tése kozott, mint ahogyan tobb diplomata és torténész feltételezte, illetve ha
volt valamilyen megéllapodas, az milyen kdvetkezményekkel jart. Az annexid
1907-ben meriilt fel eldszor komolyabb formaban, amikor Buridn Istvan kdzos
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pénziigyminiszter memorandumaban felvetette a két tartomany annektalasat. A
kovetkezd évben — az annexioval kapcsolatban — Szerbia gyengitése céljabol
Burian egy Ausztria-parti Nagy-Bulgdria megteremtését is javasolta, amit Fe-
renc Jozsef elfogadott. A bolgér vezetés ismerte az annexioval kapcsolatos nem-
zetkdzi targyaldsokat, ugyanakkor Ferdinand fejedelem nem kozolte a bolgar
fiiggetlenség kinyilvanitasanak iddpontjat. A Monarchidnak ugyan kedvezébb
lett volna, ha csak az annexid utan kialtjak ki Bulgaria fiiggetlenségét (nem
mellékesen az orosz diplomatak is ezt tandcsoltak), az oktober 5-i, korai bolgar
1épés azonban — miként Thalloczy irta — azonnali cselekvésre kényszeritette az
osztrdk—magyar vezetést, és tobbszori elhalasztas utan, a Monarchia szdmara
kedvezétlen iddpontban bejelentették az annexiot. Ha volt is egyiittmiikodés
Bulgariaval — mint Thalloczy megjegyzi —, az bar az els6 pillantasra kedvezo-
nek tlint, a gyakorlatban csak problémakat okozott. A két esemény egyidejiisé-
ge ugyanis megnehezitette az annexi6é nemzetkozi elfogadtatasat. Ezt koveto-
en 1909-12 kozott a Monarchia barati kapcsolatokra torekedett Bulgariaval,
azonban nem lépett szovetségre vele, legfobbképp azért, mert nem tdmogatta a
bolgar teriileti igényeket Macedoniaban.

A negyedik tanulmany bolgar levéltari forrasok alapjan az elsé Balkan-
habort utani iddszakot, annak diplomdciai mozgésait vizsgalja, és felveti
azokat az alternativakat, amelyek talan lehetévé tették volna a méasodik Bal-
kan-haboru elkeriilését, illetve bemutatja, hogy a kiilonbozé elképzelhetd
megoldasok milyen teriileti kdvetkezményekkel jarhattak volna. Az elsd
Balkan-haboru lezarultaval felszinre tort, hogy a korabbi szovetségesek ko-
z0tt a teriileti aspiraciok tekintetében feloldhatatlan ellentétek vannak, s az
1912 marciusdban megkotott bolgar—szerb egyezményben vazolt hatarokat
modositani kell (a szerbek a Vardarig kivantak elérenyomulni, amit a hatal-
mak kiilonboz6 okokbdl tdmogattak). Az atnézett levéltari anyag bizonyitja,
hogy a bolgar vezetés tisztaban volt azzal, hogy céljai megvaldsitasat mi-
lyen érdekek akadalyozhatjdk meg, ennek ellenére nem volt képes hatékony
diplomaciai tevékenységet folytatni. A bolgar elit kiilpolitikai kérdésekben
ugyanis megosztott volt, az egyik irdnyzat szerint ,,Maceddniaért még az
ordoggel is szovetkezni kell”, mig a masik allaspont azt hangoztatta, hogy
a ,,mindent vagy semmit politika” kalandorpolitika. Bulgéria egyrészt tal-
értékelte katonai sikereit (noha tobb diplomata is figyelmeztetett, hogy a
katonai gy6zelmek sem feltétlentil jarnak egytitt a bolgar igények teljesité-
sével), masrészt hibasan feltételezte, hogy a hatalmak — egy eurdpai haboru
kitorésétdl tartva — megakadalyozzak, hogy a korabbi szovetségesek egy-
masnak essenek. A bolgar kiilpolitika — mikdzben keriilt mindenféle kotele-
zettségvallalast — ingadozott a hatalmak (Oroszorszag és Ausztria) kozott,
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¢s elhalasztott minden lehetdséget, hogy barmelyik szomszédos orszaggal
megallapodasra jusson. Végiil a bolgar verességgel végzddé masodik Bal-
kan-haborut lezardé bukaresti béke nemcsak Nagy-Bulgéria 1étrejottét aka-
dalyozta meg, hanem meghatdrozta a bolgar allam szerepét az elsd vilagha-
bortiban. A masodik Balkén-habortit kovetéen ugyanakkor megvaltozott a
balkani allamok és a hatalmak viszonya, az 0j konstellacioban mindegyikiik
Uj orientacid kialakitasaba, 0j szovetségek épitésébe kezdett.

A kovetkezd irds a Balkan feletti hegemoniaért folytatott harc egy tjabb
eszkozét, a gazdasagi expanzid kérdését feszegeti. A korabeli sajtoban meg-
jelent kiilonféle megnyilvanuldsok alapjan azt bizonyitja, hogy Magyaror-
szagnak voltak kolonialis tervei Szerbidval kapcsolatban. Ennek motivacioi
— miként a tanulmany cime is jelzi — széles skdlan mozogtak: a politikai
¢s gazdasagi térnyerést célzo tervek mellett felmeriiltek olyan magyar
meggondolasok is, amelyek a szamba vett 1épések onvédelmi és preventiv
jellegét hangsulyoztak. A korabeli gazdasagi vallalkozok és tudosok esz-
mefuttatdsaikban nemegyszer hivatkoztak Magyarorszag civilizatérikus
kiildetésére. Miként Havass Rezs6 fogalmazott: ,,Budapest legyen a Balkan
Périsa, s a magyar gazdasagi és szellemi erd terjessze szét jotékony hatasat
a Balkénon a Dunatol a Foldkdzi-tengerig s a Fekete-tengertdl az Adridig.”
A tanulményban vizsgalt magyar konzervativ kor (Burian Istvan, Thalloczy
Lajos ¢és Tisza Istvan) allaspontja szerint 1913 utan Szerbia megsemmisitése
nem volt kivanatos, Szerbia annexidja vagy egy elhiz6dé haboru nem allt a
Magyarorszag érdekében (szemben a gazdasagi alavetéssel, valamint annak
megakadalyozasaval, hogy Szerbia barmilyen mddon is kijusson az Adriai-
tengerre). 1914 nyardn, a habora kitérése utdn sem gondoltak Szerbia an-
nektalasara, mivel Szerbia Magyarorszaghoz csatoldsa erdsitené a délszlav
elemet, egyuttal gyengitené a magyar politikai szupremaciat az orszagban.
Ugyanakkor Szerbia Ausztridhoz csatoldsa sem volt kivanatos, mivel ez a
birodalmi viszonyok atalakuldsdhoz vezethetne: Ausztria foderalizalasdhoz
vagy trializmushoz, amit a konzervativ csoportosulas elutasitott.

A hatodik tanulmany egy régi, vitatott és érzékeny toposzt vizsgal az
egyik vezetd diplomata, Thalloczy Lajos napldja alapjan: nevezetesen azt,
hogy igért-e az Osztrak—Magyar Monarchia anyagi és katonai tamogatast
Bulgérianak 1913-ban, ha haboruba keveredik a szerbekkel ¢s alulmarad.
Thalloczy — naplobejegyzései tantisaga szerint — koran észrevette, hogy To-
rokorszag 1912 novemberében vereséget szenvedett és dsszeomlott az elsd
Balkan-haboruban. Ezt kovetéen — mivel a korabbi allapotok visszaallitasa-
ra nem volt esély —tijra kellett fogalmazni az osztrdk—magyar érdekek meg-
védésének modjait (Albania fiiggetlensége €s az érdekszféra kiterjesztése
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a Morava, Vardar folyok volgye mentén az alban partvidékig). A korabbi
szakirodalom pénziigyi segitség felajanlasat ismerte el, azonban van olyan
adat, hogy az osztrak—magyar diplomaciai korok informalisan fegyveres se-
gitséget igértek Ferdinandnak. Thalloczy ugyanakkor rendkiviil szkeptikus
volt a bolgar—szerb habortt illetden, véleménye szerint nem cselekedne ugy
sem Szerbia, sem Bulgaria, hogy abbdl a Monarchia huzzon hasznot.

Demeter Gabor sokréti forrasokra alapozott kotetének kdzéppontjaban
az osztrak—magyar—bolgar viszony all, de a tanulmanyok joval szélesebb
tematikat érintenek. Mindenekeldtt ott all a hattérben Oroszorszag, az 6rok
rivalis a Balkanon, amelytdl tartani kell, s amely igy tobb okbol kifolyolag
meghatdrozta a Monarchidn beliili politikai gondolkodast és kiilpolitikat.
Bulgéria szamara ugyanakkor Oroszorszag segit6 kezet jelentett, amelynek
jotéteményeiért azonban meg kellett kiizdeni a tdbbi szintén szlav és or-
todox 4allammal. Thalloczy €s korének kivdlasztasa a forradskezelés soran
lehetdséget nyujtott ahhoz, hogy jelezni lehessen a kiilpolitikai koncepcidk
kialakitdsa soran az osztrak és a magyar oldal kozotti felfogasbeli, illetve
érdekkiilonbségeket, valamint azt is, hogy az egyes nyomasgyakorld cso-
portok miként gyengitették a Monarchia kiilpolitikdjanak hatékonysagat.
Ujabb érdeme a kotetnek, hogy beemeli a gazdasagi kérdéseket is, a szerzd
szerint ugyanis az osztrak—magyar ,,.Drang nach Saloniki” a kell6 financi-
alis hattér és a kedvezd kiilpolitikai konstellacié hianya ellenére — a torté-
neti szakirodalomban elterjedt allasponttal szemben — komoly realitdssal
rendelkezd terv volt. Ennek bizonyitasa azonban — miként a Balkanra ira-
nyuld gazdasagi expanzié elemzése — még tovabbi feltard6 munkat igényel.
Demeter Géabor korabbi munkaiban is jelen volt az alternativdk — bizonyos
esetekben a ,,mi lett volna, ha” ahistorikusnak tiiné gondolatok — szamba-
vétele, és ezuttal is talalkozhatunk ilyen felvetésekkel (példaul a masodik
Balkan-haboru, a teriileti aspiraciok kezelésének lehetdségei kapcsan).

Végezetil meg kell emliteni, hogy a kotet Szofidban, a Bolgar—Magyar
Torténész Vegyes Bizottsdg gondozasaban jelent meg angolul. Azt talan
nem kell kiilon hangsulyozni, milyen fontosak a magyar torténetirds nem-
zetkozi reprezentdcidja szempontjabol a kiilfoldon, idegen nyelven megje-
lend munkak. Varjuk a sorozat tjabb szinvonalas koteteit.
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