Torténeti ruszisztika a XXI. szazadban

Az ELTE BTK Ruszisztikai Kézpontja 1998-ban rendezett eldszdr nem-
zetkozi torténeti ruszisztikai konferenciat. Azoéta eltelt 15 év, és a kétéven-
te sorra kertilé rendezvényen a budapesti torténeti ruszisztika bizonyitotta,
hogy meghatarozo szerepe van a nemzetko6zi ruszisztikaban. A 2015. majus
18—19-¢én tartott nemzetkdzi konferencia tobb szempontbol is korszakhatar
volt: eldszor is tizedik alkalommal keriilt sor a rendezvényre, masrészrol a
Ruszisztikai Kozpont 20. évfordulojat, a Magyar Ruszisztikai Intézet pedig
fennallasanak 25. jubileumat tinnepelte.

A konferenciakotet 2017-ben jelent meg amerikai, belga, magyar, orosz
¢és ukran torténészek tollabol, szamszertien 35 orosz és 6 angol nyelvii ta-
nulmannyal. A kdnyv négy nagyobb fejezetre tagolodik: egy historiografiai
részre, a kovetkezd harom pedig nagyobb kronoldgiai egységekben targyal-
ja az orosz torténelmet. A kdnyv jellemzdje, hogy eseménytorténet helyett a
problémakodzpontisag veszi at a foszerepet, igy én is témakdrdkbe csopor-
tositottan mutatom be, kiemelve néhany tanulmanyt.

Az elészoban a kotet fészerkesztdje, Szvak Gyula méltatta a jubileumi
kotetet. Bemutatja a Ruszisztikai Intézet elmult 25 évét: a Kozpont ellen-
sz¢élben jott 1étre, és egy negyedszazad csupan a kezdet. A Ruszisztikai
Kozpont erdteljes nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezik, hiszen kiilf61don
konnyebb elismertséget szerezni, mint Magyarorszagon — ennek megvan-
nak a maga torténeti és politikai okai. Az orosz torténelem soha nem volt
népszer se a kozvélemény, se a magyar torténelemtudomany szamara, €s
az elmult 25 év eredményei utan is bdven van még tennival6 a feltdrekvo
Uj generacio szamara. A kotet bemutatja a hazai torténeti ruszisztika mos-
tani allapotat, azon belill is elsésorban a budapesti Ruszisztikai Kozpont
munkdassagat, amit Szvak Gyula a témak boségével, a megkozelitések sok-
szintiségével, a vélemények kiillonbozoségével és a kutatas szabadsagaval
jellemez. Kiemeli tovabba, hogy a torténész feladata ruszisztikdban is a
mult észinte bemutatasa és a partatlansag, abban a reményben, hogy ezzel
hasznos és tanulsagos lehet a j0v6 nemzedékei szamara.
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A hat tanulmanybol felépiil6 historiografiai rész egyfajta bevezetének
is felfoghatd, az ezt kdvetd harom fejezet tanulmanyaibol tobb valamilyen
szinten visszautal ezekre. Kiilon érdekesség, hogy képet kapunk a holland,
magyar, orosz ¢s ukran torténelemtudomany jelenlegi allapotarol és annak
orosz torténelemhez fiiz6d6 kapcsolatarol.

Krausz Tamas tanulménya (Azonosithatd-e a naci Németorszag a Szov-
jetunioval?) egyben valasz is egy korabbi kotetének — Krausz Tamas: Tor-
téneti ruszisztika a XXI. szazadban. Varga Eva Maria: A magyar megszal-
16 csapatok a Szovjetunioban (Levéltari dokumentumok 1941-1947). Bp.
2013. — kritikaira. A magyar torténészek szamara ismert vitarol van szo, en-
nek ellenére érdemes kiemelni, mivel az utobbi évek egyik jelentds szakmai
konfliktusa (volt). A szakmai parbeszédet — miszerint a magyar megszalld
csapatok a Szovjetunio teriiletén népirtast vagy ,,csak” tomeggyilkossagot
hajtottak végre — felvaltotta egy ideoldgiai vita: a naci Németorszag és a
Szovjetunid azonositdsa, a honvédd habora, mint sztalini mitosz megjelené-
se, ezt pedig kovette az orosz nép, mint egy kulturalisan alacsonyabb rendii
nép némethez vagy magyarhoz hasonlitdsa. Tanulmanyaban Krausz Tamas
az ideologiai konstrukciora, a népirtasra €s hamis forrasokra helyezi a hang-
sulyt. A szerz0 végiil arra hivja fel a figyelmet, hogy a torténésznek nem kell
elkotelezddnie egyik oldalon sem, a torténelemtudomanynak pedig nem
kell a hatalom szolgdlataba allnia. A masodik vilaghdboruval foglalkozik
Foris Akos és V. L. Martinyenko tanulmanya is, elébbi a szovjet hadifoglyok
magyarorszagi koriilményeit mutatja be, utobbi Ukrajna német lakossaga és
a megszallo csapatok kapcsolatat vizsgalja.

Uj megkozelitést vizsgal a ruszisztikaban Irina Glebova, a torténeti ru-
szisztika feladatait és kutatasi teriileteit probalja meghatarozni. A professzor
kutatasaiban mindig nagy szerepet kap a tarsadalom. A ruszisztika kutata-
si témai 1d6rdl idére valtoznak, kezdetben abban lattak a feladatot, hogy
Oroszorszagot egységes szociokulturalis és szociotorténelmi jelenségként
tanulmanyozzék. Glebova szerint a Szovjetunioban 1étrejott egy zart tar-
sadalom, ami elnyomta az egyént, mikdzben nem feltételezett semmilyen
tarsadalmi onreflexiot. Barmennyire is igyekezett a nyugati és az orosz
ruszisztika megérteni a jelenséget, tarsadalmi kovetkeztetést nem sikeriilt
levonni. Glebova igy a ruszisztika egyik f6 irdnyvonalat a mai orosz tar-
sadalom kutatdsaban talalja meg, illetve a Szovjetunié felbomlasaval az 4]
tarsadalom épitésének kisérletét szeretné megérteni.

Filippov Szergej a civilizacios megkozelités lehetdségeirdl és csapdairol
irt az orosz torténelemmel kapcsolatban. Felmeriil a kérdés, hogy a XXI.
szdzadban mi fogja jellemezni a tdrténeti ruszisztikat, milyen modszerek és
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tudomanyos megkozelitések. Tény, hogy a civilizaciés megkozelités meg-
kertilhetetlen. Ennek 1ényege, hogy a torténeti, politikai, szociologiai kuta-
tasok kdzéppontjaban nem a nemzetek és az dllamok vagy a vildgtorténelem
egésze allnak, hanem a nemzetek feletti kozosségek és a helyi civilizaciok.
Filippov arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ez a nézépont nem tudott sem je-
lentds tudoményos eredményeket felmutatni, sem tudomanyos perspektivat
elérevetiteni. Fogalmai még nem kidolgozottak, Oroszorszag civilizacios
identitasa meghatarozatlan, nincs konszenzus civilizacios sajatossagairol,
rdadasul az orosz torténelem jellegzetességei sem indokoljak a kiilon civili-
z4ciorol valo diskurzust.

A kotetben helyet kapnak a magyar—orosz kapcsolatok is: Font Mar-
ta, Suhajda Szabolcs, Kecskeméti Gabor, M. V. Kovaljov irdsai a kozép-
kor, a XIX. szazad és az 1920-1940-es évek tekintetében részletezik a té-
mat. Kecskeméti Gabor doktorandusz tanulméanyaban azt vizsgalja, hogy a
XIX. szazadi liberalis politikusok ruszofébok voltak-e. A kérdésre a szer-
70 szerint nem lehet pontos valaszt adni, de az kideriil, hogy kulturalisan
alacsonyabb rendiinek tartottdk az oroszokat, a cari Oroszorszagtol pedig
egyrészt tartottak, masrészt sértettséget éreztek. Ebben benne volt 1849 em-
l1éke, az Osztrak—Magyar Monarchia és Oroszorszag ellentéte a Balkanon,
Magyarorszdg megoldatlan nemzetiségi problémai és az ehhez kapcsolddo
panszlavizmustdl vald irredlis félelem. Kecskeméti a kor ,,ruszofob encik-
orosz nép a car szolgéja, de a zord Szibéria képe is megjelenik. Emellett az
»enciklopédia” egy titkos német—orosz szerzddést is emlit, amely a pan-
szlavizmust és a germanizaciot segiti eld, a magyarorszagi nemzetiségeket
pedig aruldnak tartja. Vagyis a ruszofobia dsszekapcsolddik a politikaval,
Oroszorszagban egy kiilsé veszélyforrast lat, am Kecskeméti megallapitja,
hogy az igazi vesz€ly a szlik 14tokorti uralkoddosztaly volt.

A mindenkori magyar—orosz kapcsolatok mellett igen aktudlis még
Oroszorszag és Eurdpa viszonya, illetve az orosz—ukran kapcsolatok is. En-
nek torténelmi beagyazottsagardl és problémairdl is olvashatunk a kdnyv-
ben. Jakov Lazarev és Varga Beata az orosz ¢s ukran torténelemtudomany
jelenlegi allaspontjat vizsgalta az orosz—ukran kapcsolatokat illetden, mind-
ketten a hetmandtusban lattak az egyik problémat (vagyis annak értelme-
zésében). Lazarev szerint a hetmanatus nemcsak az ukrdn nemzeti emlé-
kezet, hanem az ukran torténelemtudomany ,,sérthetetlen” pontja is, ezzel
magyarazzak az ukran fiiggetlenség elvesztését és a XVII-XVIII. szazadi
orosz—ukran kapcsolatok negativ t6ltését. Varga Beata is a kérdés atpoliti-
zaltsdgaban latja a problémat, az orosz és ukran torténészek kozotti ellentét
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jol mutatja, hogy elébbi fél szerint egy dnkéntes egyesiilésrdl van szd, utdb-
bi szerint viszont az ukranokat belekényszeritették ebbe. Am maga a szerz6
is megjegyzi az ellentétes véleményektdl fiiggetlentil, hogy a Hetmanatusra
nem lehet fiiggetlen allamként tekinteni.

A multidiszciplinaritast és a sokszintiséget jelzi, hogy nemcsak klasszi-
kus politikatorténeti témak kaptak helyet a kotetben, hanem a kultira, a
gazdasag ¢és a tarsadalom is. A tanulmanyok sokasagabol kirajzolddnak a
XVIII. szazad és a XIX—XX. szazad forduloja nétorténelemének kiilonbozo
epizodjai. Sashalmi Endre a n6i uralkoddk koronazasi jelvényeit vizsgalva
megallapitja, hogy a jelvények ikonografidja a néi uralkodok legitimitasat
segitette eld. Nagy Szilvia a ndi terroristak szerepét vizsgalja az 0j histori-
ografiai kutatasok tiikrében, Mészdros Zsofia pedig a XIX. szdzad mésodik
felének ndi emancipaciojat Oroszorszagban a nihilizmussal és a radikaliz-
mussal Osszefliggésben targyalja. Mészdros elsdsorban Dmitrij Piszarev
nézeteit ismerteti a néi egyenjogusitassal kapcsolatban. Kiilon érdekesség,
hogy Piszarev miiveiben észlelhetd a korszak dsszes nem konzervativ ide-
oldgiai aramlatainak valtakozésa, és ahogy a tobbé-kevésbé liberalis kriti-
kusnak mondhato Piszarev a radikalizmus felé fordul.

Nemcsak kiilonbozd témakordk, de események szerint is tagolhatd a ko-
tet, a masodik vilaghdbort mellett jelen van a 100 éves elsé vilaghaboru
is. Brigit Farley tanulmanyéanak témajaul a habortt és egy kevésbé ismert
torténetet valasztott: egy orosz egységet 1916-ban Franciaorszagba kiild-
tek segitségként Németorszag ellen, am a kovetkezd évben kirobband két
orosz forradalom megvaltoztatta a katonai egység ¢életét is. Marseille-ben
kezdetben 6rommel fogadtak a katondkat, am végiil valasztaniuk kellett:
tovabb harcolnak a francidkkal, vagy Eszak-Afrikaba kiildik ket kény-
szermunkdra. Az eseményeket Farley Vavilov katonai visszaemlékezései
alapjan rekonstrualja, miszerint a brigddok is kiilonb6zé mddon viszonyul-
tak a forradalomhoz: a ,,szabad Oroszorszagot” tamogattak, mikézben nem
tudtdk, hogy milyen ,,szabad Oroszorszagot”. Farley megjegyzi, hogy nem
az a kérdés, hogy ezek a katondk ,,h6sok vagy lazadok™ voltak-e, hanem
hogy 6k is egy olyan habort aldozatai, amely megvaltoztatta azt a vilagot,
amit eddig ismertek.

Tobbféle kutatdsi modszer jelenik meg Ann Kleimola (a technolédgia at-
vételének ¢és a kultara felzarkdztatasanak a kérdése), L. G. Csapajeva (esz-
metdrténet és az ideologia nyelvi kontextusa a XIX. szazadban), Gyimesi
Zsuzsanna (természettudomany, a human és a miivészi vilagnézetek egy-
masra hatdsa) el6adasaiban is. Megtalalhat6 a vizualis mufaj is, 4. V. Go-
lubovnal a szovjet politikai karikaturarél, de klasszikus a forrdskdzponta
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elemzés is Gyoni Gabornal (Kijev korai torténete a kiilonb6zd évkonyvek
titkkrében).

Lathato, hogy a budapesti Ruszisztikai Kézpont ismét egy szinvonalas,
szamos megkozelitést tartalmazo, aktualis kérdéseket boncolgatd konyvet
adott ki a Ruszisztikai Kdnyvek sorozatdnak 42. darabjaként. Csak a kon-
ferenciakoteteket tekintve a Kdzpont mar tobb mint 300 tanulmanyt publi-
kalt, a vildg minden tajarol szarmazo szerzok tollabol. A keziinkben tartott,
hat doktorandusz tanulmanyait tartalmazé kiadvany ugyanakkor azt is jol
példdzza, hogy béven van még mirdl irni. A széban forgd tanulmanyok,
a ruszistak nemzetkdzi kapcsolatai, az 0j generacid igazolja, hogy a XXI.
szazadban a torténeti ruszisztikanak béven vannak még tartalékai, ezaltal
perspektivaja.
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