1956-0s magyar menekiiltek Szlovéniaban

Az 1956-0s forradalom ¢és szabadsagharc 60. évforduldjanak alkalmabol ma-
gas rangu politikusokbdl és szakemberekbdl allé 1956-os Emlékbizottsagot
hoztak létre, amely meghirdette a ,,Magyar Szabadsag Evét“.! A 2017-ben
is folytatodd programsorozat elsgsorban 1956 késd 6szének belpolitikai ve-
tilleteire Osszpontositott. Mig a forradalom kovetkeztében Magyarorszagot
elhagyo kozel kétszazezer ember torténetérl mind a tudomanyos diskurzus-
ban, mind a kozéletben joval kevesebb szo esett 2016 folyaman. Ha mégis
szdba keriiltek az ,,56-os magyar menekiiltek®, akkor elsdsorban az Ausztria
iranyaba tavozo, kozel 180 ezer magyarrol emlékeztek meg. A Masodik Oszt-
rak Koztarsasag kollektiv emlékezetében az 1956-os magyar menekdiltval-
sag ¢és annak sikeres kezelése egyértelmiien pozitiv tapasztalatként maradt
meg. Azonban a masik tranzitorszagrol, Jugoszlaviardl mind a magyar nyel-
vii, mind a nemzetkozi historiografidban joval kevesebb sz6 esik. Pedig Tito
a kommunista Magyarorszagrol elmenekiild kozel 20 ezer embert befogad-
nia, mint az akkor még dnazonossagat keresd, 1955-t61 Gjra 6nalldé Ausztria
szamara. Jugoszlavianak, ahogy Ausztrianak is, pozitiv eseményeket tartoga-
tott az 1955-0s esztendd. Mikdzben Magyarorszag ebben az évben nem tudta
elkeriilni a Varséi Szerzédésbe vald belépést, addig Ausztriabol kivonultak
a masodik vilaghaboru 6ta ott allomasozo négy nagyhatalom katonai, ¢és az
Osztrak Allamszerzdés visszaadta a teljes osztrak allami szuverenitast. Ju-
goszlavia szamara a hideghaborts nemzetk6zi enyhiilés 1955-ben meghozta
Hruscsov belgradi ,,Canossa-jarasat™ és egy id6leges kozeledést is Moszkva-
hoz. 1956 tavaszan Magyarorszag déli és nyugati hataran is megkezdték az
elavult technikai hatarzar eltavolitasat, amelynek modernizalasara 1956 kés6
6széig mar nem jutott elég id6. igy a forradalom alatt és utan a Magyarorszag-
ol tavozni kivanok szamara a déli és nyugati hatar is atjarhatd volt, mind-
addig, mig azt az 0j kadari hatarellenérzés Ausztria iranyaba 1957 telének
végén, Jugoszlavia iranyaba 1957 6szén azokat teljesen le nem zarta.

1 Honlapjuk: http://www.magyarforradalom1956.hu/ (letltve 2018. februar 19.)
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A most bemutatasra keriild szlovén—magyar kétnyelvii monografia dssze-
foglalja és tobb perspektivabol is megvilagitja a Juoszlaviaba és ezen be-
lil az akkori szlovén tagkoztarsasagba érkezett magyarok befogaddsadnak
torténetét. Az Uj perspektiva miatt ez a tanulmanykotet talmutat az eddig
hasonld témaji osztrak és magyar munkdkon. Az eddigi historiografiai,
szocioldgiai munkak vagy a tavozo magyarok, vagy a befogado, tobbségi
tarsadalom perspektivajabol vizsgaltdk az eseményeket, mig a nyugati és a
déli hatdr masik oldalan ¢é16 magyar kisebbségek szinte teljesen kiviil ma-
radtak az elemzések latohataran. Ebben a munkéaban a vendvidéki magyar
kisebbség 1956—1957-es szolidaritasat és aktivitasat oral history interjuk se-
gitségével ismerhetjiik meg. Ez a megkozelités alkalmas lehet az allamhatér
két oldalan €16 magyar lakossag transznacionalis taldlkozasi pontjainak be-
mutatdsara is, amely kiindulopontként szolgalhatna akar egy kozép-europai
,histoire croiseée” (entangled history) tipusu esettanulmanyhoz. Egyetlen
hasonl¢ jellegti, oral historyra épiil6 kotet sziiletett mindez ideig a burgen-
landi-magyar hatar tekintetében,? azonban ebben elsésorban nem a magyar
kisebbség tagjai koziil keriiltek ki az interjualanyok.

A tanulmanykdtet szerkesztdje Kovdcs Attila, szlovéniai magyar torté-
nész, aki a Pécsi Egyetemen doktoralt, a ljubljanai Etnikai Kutatdintézet
munkatarsa. Az 6 korabbi 56-o0s kutatdsainak és személyes elkotelezettsé-
gének az eredménye ez az 6t tanulmanyt magéaba foglalo kotet, amely 2016-
ban jelent meg magyar és szlovén tdmogatok segitségével.

Az elsé esszé jellegii tanulmanyt ,,Otvenhat kozos tigyiinkké valt... 1956
muravidéki vonatkozasai: menekiiltiigy €s sajtd” cimmel Bence Lajos, lend-
vai ujsagird és kolto jegyezte. Bence a hatar menti 1ét egyik meghatarozé
jellemzdjét irja koriil, amikor arra vilagit ra, hogy a Magyarorszagon zajlé
események nem hagytak érintetlentil az allamhatar masik, jugoszlav (szlo-
vén) oldalan él6ket és a magyar kisebbséget sem. A késébbiekben 1956 ép-
pen ugy tabunak szamitott Jugoszlavidban, mint a kadari Magyarorszagon.
Bence kifejti, hogy a szlovéniai (jugoszlav) kommunista sajté sziikszaviian
irt a magyar eseményekrél, hiszen az a (sztalini tipusu) kommunista rend-
szer valsagat tette nyilvanvalova.

Kovics Attila két tudomanyos tanulmanyt is irt a kdtet szamara. Az elsé
az ,,’56-os magyar menekiiltek Szlovénidban” cimmel a magyar menekiil-
tek perspektivajat elemzi. Ebbdl megtudjuk, hogy Jugoszldvia még 1956
év végén sem nyujtott automatikusan menedékjogot a Magyarorszagrol
érkezdknek. Az osztrak kormany 1956. oktdber 28-atdl minden Magyaror-

2 Wolfgang Bachkonig: ,,Heimat, warum musste ich dich verlassen? *“ Ungarnaufstand 1956,
Zeitzeugen erzidhlen. Munderfing, 2017.
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szagrol érkezének megadta az 1951-es genfi menedékjog alapjan a politikai
menekiiltstatuszt. Jugoszlavia irdnyaba akkor ndvekedett meg 1957 elején a
kivandorolni akardk szdma, amikor 1956 legvégén az osztrak hatart magyar
oldalon elkezdték jobban ellendrizni és idovel lezarni. A belgradi vezetés a
fokoz6dd nemzetkdzi nyomadsra tekintettel dontott a jugoszlav hatart atlépd
magyarok szamara biztositandé menedékjog megaddsardl (26. o.). Ahogy
Ausztria, ugy Jugoszlavia is kapott nemzetkozi segitséget a menekiiltvalsag
kezelésére. Ebben Jugoszlavia szdmara elsésorban az ENSZ volt az 6ssze-
kotd szervezet, addig Ausztriaban az ENSZ mellett szamos nemzetkozi val-
lasi és vilagi alapon szervezddo segélyszervezet is tevékenykedett. Azonban
mind a bécsi, mind a belgradi vezetés felismerte, hogy a menekiiltkérdésben
vallalt szerepiik pozitivan érinti nemzetk6zi megitélésiiket és emeli orsza-
guk imidzsét a nemzetkozi kapcsolatok szintjén is.

Ahogy az osztrdk beliigyminisztérium is torekedett pontos statisztikai
adatokra szert tenni az orszagdba érkez6 menekiiltekrdl, ugyanigy készi-
tettek a jugoszlav hatosagok is statisztikai Osszeirasokat a magyarokrol.
Osszehasonlitva az osztrak, a korabeli KSH és jugoszlav statisztikakat,
a Jugoszlaviaba menekiiltek legnagyobb hényadat is a fiatal, nem hdzas,
munkas férfiak tették ki. A legnagyobb kiilonbség abbol adddott, hogy mig
Ausztridbdl néhany hdnapon beliil a magyarok legtobbje tovabb tudott van-
dorolni, tobbnyire az altala kivalasztott 0j célorszagba, addig Jugoszlavia
esetében a nemzetko6zi 6sszefogds és a menekiiltek felvétele egy harmadik,
befogadd orszag altal joval lassabban valdsult meg. A jugoszlaviai mene-
kiiltek esetében, ugyan nem a jugoszlav hatésagoknak koszonhetden, de
nem miikodott olyan automatikusan az 1951-es genfi menekiiltkonvenciod
azon elve sem, mely szerint a politikai menedékjog birtokosa maga valaszt-
hatja meg, hogy melyik orszadgban kivan letelepedni. Bar meg kell jegyezni,
hogy az Ausztriabol tovabb vandorolni szandékoz6 magyarokkal szemben
is bevezettek a befogado6 orszagok bevandorlasi kvotakat. Ezek kibdvitését,
akar az Egyesiilt Allamok vagy egyes nyugat-eurdpai orszagok esetében is
Ausztria vezetése csak aktiv és céltudatos lobbitevékenységgel tudta elérni.
baja az 1956-0s menekiiltvalsag sikeres nemzetkoziesitése volt. Jugoszla-
via ugyan megkapta az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossagatol (UNHCR) a
menekiiltszam utdn jaré anyagi tamogatast, azonban a menekiiltek atvéte-
le harmadik, befogad6 orszagok altal joval vonatottabban haladt. Ami jol
bele is illett az 1955-1956-0s év hideghdborus logikéjaba, hiszen Moszkva
¢és Belgrad aktualis kozeledésének iranyvonalat ekkor még egyértelmiien
nem lehetett beazonositani. Azonban Ausztria svajci tipusu semlegessége
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¢és nyugati, demokratikus és kapitalista iranyultsaga 1956 késé 6szére mar
kikristalyosodott. Ezt honoralta is a ,,Nyugat”, hiszen csokkentette Ausztria
menekiiltellatasbol adodo terheit és befogadta onnan a magyarokat. Ausztria
jobban ki tudta aknazni a nemzetkozi imidzsépités tekintetében a ,,tranzitor-
szag” szerepét, mint Tito Jugoszlavidja. A fejezetben bemutatott statisztikai
adatok ismeretében érdekes lenne megvizsgalni annak okait, hogy Jugosz-
lavidbol miért repatridltak szignifikansabban tobben, mint Ausztriabol. Eh-
hez talan az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltaranak beliigyi,
allamrendészeti iratai nytjthatndnak kapaszkodot. A genfi menekiiltkon-
venci6 non refoulement elvét® a Jugoszlaviaba menekiilt magyarok esetében
a tanulmany tantisaga szerint tobbszor is megsértették, ilyen esetekre az
ausztriai menekiiltek esetében jellemzden nem kertilt sor.

Ausztridban a magyarokat regisztralasukat kovetden a burgenlandi
felvevdtaborokbdl a belsdbb tartomanyok irdnyaba szallitottdk tovabb,
ahogy a jugoszlav hatdsagok is a magyar—jugoszlav hatar kozelében levd
felvevotaborokbol az orszag belsejében felallitott taborokban helyezték
el a menekiilteket. A taborok elhelyezkedésérdl a tanulmany szerencsére
térképet is kozol (42. o.). Noha a Jugoszlaviabol valé harmadik, befoga-
do6 orszagba torténd tovabbvandorlas Ausztridhoz képest lassabban zajlott,
az egyes orszagok altal Jugoszlaviabdl befogadott magyarok aranya tobb-
nyire megegyezik az osztrak adatokkal. Az elsé helyen szintén a tengeren
tuli orszagok (USA, Kanada, Ausztralia) szerepeltek, azonban a nyugat- és
az észak-eurdpai orszagok joval kevésbé voltak befogadok a Jugoszlavi-
aba menekiilt magyarokkal szemben, mint az Ausztridban menedéket lelt
sorstarsaikkal szemben. Ausztria és Svajc vallaltak az ENSZ kozbenjara-
sara legnagyobb szolidaritast Jugoszlavidval, az europai orszagok koziil 6k
vették at a legtobb 1956-0s magyart a délszlav allambol. Mig az Ausztridba
menekiilt kozel 18 ezer zsid6 nagy része az USA-ba vandorolt tovabb és
csak kisebb hanyaduk Izraelbe, addig a 175 Jugoszlaviaba érkezett, magat
zsido vallasunak vallo személy mindegyike Izraelben telepedett le. Ossze-
sen 634 magyar maradt tartdsan Jugoszlavidban, igy ardnyukban joval ke-
vesebben valasztottdk az 1956-0sok koziil uj otthonuknak Tito kommunista
kori menekiiltek visszaemlékezései alapjan ,,Jugoszlavidban tisztességesen
bantak veliink” (65. o.).

Goncz LaszIo szlovéniai magyar publicista, torténész és parlamenti kép-
viseld tanulmanya az oral history segitségével idézi fel az 1956-os magyar
események szlovéniai — allami, kommunista part altal irdnyitott és lakos-

3 A menekiilteket csak a legkiilonlegesebb esetben lehet hazajukba visszakiildeni.
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sagi szintli — fogadtatasat. Ahogy az lenni szokott, ha egy masik orszag te-
riletén egy elére nem lathatd, rendszer ellenes esemény torténik, kezdet-
ben egymasnak ellentmond6 és zavaros hirek érkeznek onnan, igy volt ez
1956 6szén a magyarorszagi hirekkel is. A rendbontasrol, a rendszerellenes
megmozdulasokrol érkezd hireket természetesen a jugoszlav és a szlovén
kommunista partapparatus is igyekezett sajat elképzelése szerint formalni
¢és alakitani. A szerzé megallapitja, hogy a Magyarorszagrol érkezd hirek
aramlasat nagyban nehezitette az 1948 ota fesziilt magyar—jugoszlav vi-
szony, amely a kozos hatarszakasz hermetikus, technikai hatarzarral tortént
lezarasat eredményezte. Goncz megjegyzi tovabba, hogy az allamkozi fe-
sziiltség nagyban gyengitette a magyar kisebbség ,,nemzettudatat” (69. o.).
Azonban nem szabad megfeledkezni arrol a tényr6l, hogy 1956 tavaszan az
osztrak—magyar mellett a jugoszlav—magyar hatarszakaszon is megkezdo-
dott a technikai hatarzar, a taposdaknak és szogesdrotok felszedése. Mindez
lehetové tette 1956 6szEtdl a viszonylag biztonsagos allamhatar-atlépést a
magyarok szamara. A Murakozben ¢l0k, beleértve a magyar kisebbséget
is, az 0szi magyar eseményekrdl értelemszertien csak részinformaciokkal
rendelkeztek, amelyeket magyar radiohirekbdl, a Szabad Eurdopa Radio
misoraibdl és az egy id6 utan az arra menekiilé magyarok elbeszéléseibdl
gyljtottek dssze. Az egykori szemtanukkal készitett interjuk tanusaga sze-
rint a muravidéki magyar kisebbség szamara a legmeghatarozobb emlék a
magyar menekiiltek megérkezése és a veliik valo szolidaritas és segitség-
nyujtas volt.

Kovacs Attila méasodik tanulmanya a szlovéniai 1956-0s magyarok sza-
mara felallitott menekiilttdborokrél szdél. A szlovén beliigyminisztérium
nyolc menekiilttdbort és két befogado tabort miukddtetett 1956 novembere
¢s 1957 novembere kozott az 1631 szlovén tagkoztarsasag tertiletén elszal-
lasolt magyar szamara. Kezdetben a Magyarorszagrol érkezdket, még poli-
tikai menedékjog nélkil turisztikai 1étesitményekben szallasoltdk el. Majd
a turisztikai szezonra valo6 tekintettel, ahogy Ausztridban is igyekeztek eze-
ket tehermentesiteni, igy a magyarok tobbnyire varakban és kastélyokban
berendezett menekiilttdborokban kaptak szallast. A nem elegendd tabori
kapacitas miatt kezdetben Ausztridban is magas volt azok szdma, akiket
szallodakban és maganszallasokon helyeztek el, addig Jugoszlaviaban na-
gyon kevés magyar élt tartosan maganszallason, helyi csaladoknal. A mene-
kiiltlét Jugoszlavidban, ellentétben Ausztridval, tovabbi politikai szinezetet
is kapott. A jugoszlav belliigyminisztérium és allamrenddrség igyekezett
beszervezni ,,megbizhaté” menekiilteket az allamrenddrség besugo-jelentd
halézataba. Azonban kénytelenek voltak megallapitani, hogy ,,a menekdil-
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tek tobbsége nem valami szocialista elhivatottsag végett menekiilt Magyar-
orszagrol... és nem all érdekiikben Jugoszlaviaért 6szintén dolgozni” (86.
0.). A tanulmany végén a szerz0 fényképeket kozol a menekiilttaborként
hasznalt kastélyok és varak korabeli s mai allapotardl is.

Kolosa Tanja lendvai torténész a kotet zard tanulmanyaban a szlovén
sajtd magyar eseményekkel és menekiiltekkel kapcsolatos hiradasait elem-
zi. A kommunista szlovén sajtd természetesen elévigyazatos volt a Magyar-
orszagrol érkezé hirekkel kapcsolatosan, kiilondsen azokkal szemben, ame-
lyek a kommunizmussal szemben megfogalmazott kritikakat tartalmaztak.
Mikozben a jugoszlav vezetés iidvozolte Nagy Imre ismételt miniszterelno-
ki kinevezését, hiszen ez a Tito altal is kritizalt sztalini modell magyaror-
szagi korrekciojat tikkrozte. Tovabba Belgrad szamara sem volt ismeretlen
Nagy Imre ,,jugoszlav ut” irdnti szimpatidja. A menekiiltkérdés azonban
csak 1957 januarjatol kapott nagyobb hangstlyt, amikor jelentdsen néni
kezdett a Jugoszlaviaba érkezé magyarok szama.

Ausztridban a sajté nagyban hozzdjarult a menekiiltvalsag emocionali-
zalasdhoz, kezdetben a szimpdtia, egylittérzés és segitdkészség novelésével.
Id6vel azonban egyre tobb cikkre ranyomta bélyegét a xenofobia, a konku-
renciatol vald félelem és az osztrak aldozatkészség hatdrainak hangoztatasa
is. A jugoszlav és a szlovén sajto cikkeit a szerzd ugy jellemzi, hogy azok
elsésorban targyilagosan, foként statisztikai adatokat kdzoltek. Nem toreked-
tek arra, hogy a lakossagban egyiittérzést keltsenek a kommunista hazajukat
elhagy6 magyarokkal szemben. Kolosa egyetlen olyan cikket talalt, amelyben
a menekiilteket érz6, hus-vér emberként mutatja be, ezt egészében idézte is
tanulmanyéaban. Az emlitett cikk december 23-an keletkezett. A targyszert-
séget tullépd, érzelmeket ébresztd tartalmat a szerzd azzal magyarazza, hogy
ekkor mar Jugoszlavia is biztositotta a magyarok szamara az 1951-es genfi
menekiiltkonvenci6 alapjan a politikai menedékjogot. Ez a cikk pedig ennek
a belgradi politikai 1épésnek a lakossag eldtti legalizalasat szolgalta.

Azonban ne felejtkezziink meg arr6l sem, hogy a cikk a ,,Slovenski po-
roCevalec” napilap vasarnapi szdmaban, december 23-an jelent meg, csupan
néhany nappal kardcsony el6tt. Az osztrak sajtd karacsony eldtt szamos ha-
sonlo egylittérzést és segitségnyujtast motivald cikket produkalt, az osztrak
lakossag segélyezd, adakoz6 kedvének novelése céljabol. Az osztrak mene-
kiiltvalsag anyagi terheinek egy részét ugyanis a lakossagi adakozasokbol
az e célra létrehozott bankszamlarol fedezték.* Sajnos egyik tanulmany sem

4 Boévebben a magyar menekiiltek ausztriai koltségvetésérol: Murber Ibolya: Osterreich und
die Ungarnfliichtlinge 1956. In: Richard Lein (szerk.): Jahrbuch fiir Mitteleuropdische Stu-
dien 2015/2016. Wien, 2017. 19-43.0.
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tér ki a magyar menekiiltekkel kapcsolatos jugoszlav koltségvetésre és az
esetleges lakossagi hozzajarulasra. Pedig igazan sokatmonddk lennének a
koltségvetési informaciok arrdl, hogy egy Ausztridhoz képest anyagilag jo-
val szerényebb koltségvetésii, szintén szovetségi felépitésli orszag miként
birkozott meg a menekiiltvalsaggal.

A tanulmanykotet értékes hozzajarulas a magyar 1956-os menekiilttor-
ténet historiografidjdhoz. Olvasmanyos, sok témakdrt feldleld, valtozatos
témakoroket taglalo munkarol van szo, amely az els6 nagyivii dsszefoglala-
sat adja Szlovénia és az 1956-0s magyar események ¢és a menekiilttorténet
Osszefonodasainak. A kotet egyediségét noveli, hogy képes volt az dllamha-
tar két oldalan €16 magyar lakossag helyzetét, kapcsolatait bemutatni, mi-
kozben bepillantast nyerhettlink a jugoszlav—magyar allamkozi kapcsolatok
kontextuséaba is. A kényelvli tanulmanykdtetet batran ajanlom az 1956-os
menekiilttorténet €s/vagy a szlovéniai (magyar) torténelem irant érdeklo-
ddknek, batran allithatom, nem banjak meg.

,.Kam gremo prijatelji? V svet!” Slovenioja in madzarski begunci v letih 1956 in 1957. (,,Hova
megyiink, bajtarsak? Vilagnak?” Szlovénia és az ’56-0s menekiiltek) Ljubljana-Lendva,
2016. 122 o. ISBN 978-961-6159-60-9.

Murber Ibolya
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