A szlovén parlament torténete 1992-2012 kozott

Jure Gasparic, a ljubljanai Legujabbkori Torténeti Intézet munkatarsa sziszte-
matikusan, minden lényeges szempontra kitéréen, ugyanakkor torténeti szem-
I¢lettel dolgozza fel a szlovén tranzicié egyik legfontosabb intézményének 20
évét. A torténeti szemlélet egyrészt azt jelenti, hogy a kotet elején rovid attekin-
tést ad arrol, miként vettek részt a parlament munkéjaban a szlovénok 1848 és
1919 kozott a bécsi, illetve 1918 utan a belgradi térvényhozasban. Hozza kell
tenni, hogy 1919 és 1990 kozott az egyes jugoszlav igazgatasi egységekben,
1945 utan a szovetségi koztarsasdgokban is miikddott bizonyos (korlatozott)
parlamentaris rendszer. Masrészrol a szerzo bizonyos fejezetek elején attekinti,
hogy torténetileg miképpen jott 1étre az adott parlamenti szervezeti forma, illet-
ve megoldas (példaul a parlamenti hazszabaly, az obstrukcio stb.).

Az emlitett rovid torténeti attekintés utan ismerteti, hogy milyen felha-
talmazasai vannak a szlovén parlamentnek. Ezutan réviden kitér arra a saja-
tossagra, hogy a szlovén parlamentnek két nem egyenrangti kamaraja van,
az orszaggyllés, illetve az allamtanacs. Ez utobbi, amelybe egyes gazdasa-
gi, szocidlis, szakmai és helyi szervezetek valasztjadk meg a képviseldiket,
bizonyos mértékig hatdssal lehet ugyan a térvényhozasra (kezdeményezhet
torvényeket, a torvényeket megfontoldsra visszakiildheti az orszaggytilés-
nek), de nem torvényhozoéi szerv. Ezért a szerzd, aki ugy véli, hogy ez a
nem teljes jogh kamara a jugoszlav szocialista intézményrendszer marad-
vanya az 1990 utani id6kben, a tovabbiakban csak az orszaggytilés munka-
jat elemzi. Azzal a fontos kiegészitéssel, hogy 1990 és 1992 kozott még a
régi, a szocializmus idején létrehozott harom kamaras parlament mikodott
Szlovénidban. Ezzel az iddszakkal azonban csak annyiban foglalkozik a
szerz6, amennyiben az az események megértéschez sziikséges. Igy példaul
beszamol arrol, hogy milyen vitak voltak azt illetden, hogy ki nevezze ki (a
parlament vagy a szakmai szervezetek) a birdkat. A kotet f6 témaja azonban
az 1992-ben kialakitott modern szlovén parlamenti rendszer. Az orszag-
gyllésrdl eloljaroban csak annyit, hogy annak 90 tagja van, koztiik a két
nemzetiség (magyar €s olasz) alanyi jogon megvalasztott képviseldje. Ne-
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kik tehat csak az adott nemzetiség mas képviseldjeldltjeivel szemben kellett
megkiizdeniiik, a tobbségi nemzet azon teriileten indulo jeldltjeivel nem. A
valasztasi rendszer majdnem teljes mértékben aranyos volt.

A kovetkezd nagy egység egyenként targyalja az 6t parlamenti ciklus
eseményeit, sajatossagait. Azt, hogy a térvényhozasban 1990-t61 kezdve 1j
iddszak kovetkezett be, jol mutatja, hogy bar az 1986 és 1989 kozotti ido-
szakban a szlovén parlament is intenziven miikodott, az altala meghozott
torvények szama jocskan alatta maradt a rendszervaltas utani években el-
fogadott torvények szamanak. A szerz6 minden egyes parlamenti ciklusnal
felsorolja a mandatumhoz jutott partokat, azokat a kiizdelmeket, amelyek a
legfontosabb parlamenti posztokért folytak, illetve azt, hogy miképpen zaj-
lottak a koalicids targyalasok. Ez utdbbi szempontbdl az elsé ciklus (1992—
1996 kozott) sajatossdga, hogy nem irtak ala egyetlen koalicids szerzddést,
a partok kozotti bizalmatlansag miatt ugyanis a kijeldlt miniszterelndk (a
liberalis demokraték, az LDS vezetdje, Janez Drnovsek), kiilon-kiilon ko-
tott megallapodast a koalicidban résztvevd partokkal. A kereszténydemok-
ratakkal (SKD), a posztkommunista baloldallal (ZL, 1993-t61 ZLSD, majd
2005-t61 SD néven), és a szocialdemokratakkal (SDSS, 2003 o6ta SDS né-
ven). A szerz0 minden egyes ciklus esetében ismertet ugyan néhdny nagyon
is jellemzd vitat (ezek kozott volt bizony elég alacsony szinvonalu, olykor
személyeskedésbe torkollo is), gy véli azonban, hogy a parlament munka-
jéra altalaban a komoly és targyszert iilések voltak a jellemzdek.

Az orszaggylilés az els6 ciklus idején mar szdmos szempontbdl az EU-
csatlakozas eldkészitésén is dolgozott. Bar ebben nagyfoku egyetértés ala-
kult ki, erre a parlamenti ciklusra ranyomta a bélyegét egy rendkiviil éles
vita, amelynek a szlovén politikai életre a tovabbiakban is komoly kihatdsa
volt. A rendkiviil bonyolult tigyrdl roviden: a nagy népszertiségnek 6rvendd
baloldali koztarsasagi elndk és a Szlovénia 6nallova valasaban kulcsszere-
pet jatszé jobboldali honvédelmi miniszter kozott éles vita alakult ki azt il-
letéen, hogy mekkora felhatalmazasa legyen a hadsereg fdparancsnokénak,
azaz a koztarsasagi elnoknek. A kulisszak mogott zajlo kiizdelmekbdl (ame-
lyek egyebek kozott a rendérség és a hadsereg kozott is folytak) egy kertilt
anyilvanossag elé: 1994. marcius 21-én a honvédelmi minisztérium bizton-
sagi szolgalata (Moris), a Depala vas nevil telepiilés mellett, erdszakot al-
kalmazva, letartoztatta Milan Smolnikart, aki formalisan civil, a val6sagban
azonban titkos renddrségi munkatars volt. Bar az eset koriilményei a szerzé
szerint sem akkor, sem a kotet megirdsanak pillanataban nem voltak teljes
mértékben tisztazva, a (bal-liberalis) miniszterelnok — a miniszter objektiv
feleldsségére hivatkozva — annak felmentését javasolta, amit a parlament
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meg is szavazott. Abban az idében kiilon sullyal esett latba, hogy a Moris
polgari személlyel szemben jart el.

Az orszaggytlés rendkiviili iilésen targyalta az ligyet. A parlament el6tt
a honvédelmi miniszter szimpatizansai demonstraltak, a parlamentben erd-
specialis egységének tagjai is jelen voltak. A szerz6 — aki ez utobbi eseményt
semmilyen médon nem kommentalja — ezzel 6sszefliggésben idézi egy bal-
oldali torténész egy mondatat, ez azonban annyira fontos, hogy érdemes azt
az egész kontextusban idézni: ,,Akkoriban dramai 6sszecsapas volt egyfeldl
(a Moris kiilonleges egységével egyiitt) a civil életbe beavatkozé katonai
¢és paramilitaris szolgalatok, masfeldl a renddrség kozott. A demokratikus
Szlovéniaban aktiv katonai és renddrségi eldkésziileteket hajtottak végre,
harci fegyverzettel és felszereléssel ellatott egységeket helyeztek el titkos
helyszineken. A honvédelmi miniszter eltdvolitasa a Depala vas melletti
botrany utan, amely ennek a konfliktusnak csupén kiilsé mutatdja volt, — a
nemzeti televizid kozremiikodésével, amely a parlamentben zajl6 vitat az
utca hangjaival azonos szinten kezelte — miniatlir szlovén szinten az 1991-
es Oroszorszagra, vagy valamilyen dél-amerikai allamra emlékeztetett.”!

Err6l a néhany mondatr6l egész tanulmanyt lehetne irni, itt azonban
csak két megjegyzésre szoritkozom. Egyfeldl meg kell emlitenem, hogy
a szlovén szovegbdl (az alany és az allitmany nem egyeztetésének okan)
nem vilagos, hogy mi emlékeztette a szerzét egy puccsra: az dsszecsapas,
a botrany, vagy a miniszter eltdvolitdsa. Ezzel 0sszefiiggésben, de ennél
fontosabb mddon, mindenképpen magyarazatra szorulna, hogy ha valdéban
egy puccs eldkésziiletei zajlottak, akkor a parlament miért az objektiv fe-
lel6sség miatt és miért nem a puccs miatt vonta felel6sségre a minisztert?
Erre azonban egyik szerzé sem tér ki. Az pedig mar csak hab a torta tete-
jén, hogy 2004-ben a masodfoku birdsag is ugy dontott, hogy az tigyészség
megalapozatlanul vadolta meg a Smolnikar letartztatdsaban részt vevo
négy személyt, mondvan, nem kovettek el torvénytelenséget. Marpedig épp
az emlitett letartdztatas volt az alapja a miniszter levaltasanak.’

Az els6 parlamenti ciklus idejébdl érdemes még harom dolgot megemlite-
ni. Egyfeldl azt, hogy 1994 masodik felében, a szerzd szerint maig nem tisz-
tazott okokbdl lemondott a parlament elndke, aki pedig a legerdsebb koalicids
part tagja volt. A helyére kijelolt és megvalasztott személyt nem csupén az

1 Bozo Repe: Vloga slovenskega parlamenta v procesu izgradnje novega druzbenega
sistema. in: Prihodnost parlamentarne demokracije. Ljubljana, 2010, 21. o.

2 Depala vas: Sodni epilog. http://www.24ur.com/novice/slovenija/depala-vas-sodni-epilog.
html. 2004. 04. 14.
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ellenzék, de az SKD sem fogadta el. A part elndke, Lojze Peterle, tiltakozasul
lemondott a kiiligyminiszteri posztrol, de a part ennek ellenére a koalicio
része maradt. Masfeldl azt, hogy a parlament az erdteljes bal-liberalis talsuly
ellenére, kompromisszumként elfogadta, hogy a hittan nem kotelezd, de va-
laszthat6 tantargy legyen. Harmadszor azt, hogy egy jelentds maribori ipari
létesitmény, a TAM szanalasanak iigyében olyan éles volt a nézeteltérés, hogy
a ZLSD 1996 elején kilépett a koaliciobdl, igy az 1996 6szén megtartott par-
lamenti valasztasokig kisebbségi kormany vezette az orszagot.

A masodik mandatum (1996-2000) mar induldsakor sem volt mentes
az ellentmondasoktol. Az 1996. november 10-én megtartott valasztasokon
a jobboldali partok (akik nem alkottak valasztasi koalicidt) 45 mandatumot,
azaz a képvisel6i helyek felét szerezték meg, de nem értek el tobbséget. A
baloldal 43 szavazatot szerzett, a szerzd pedig kovetkezetesen a baloldalhoz
sorolja a két nemzetiségi képviselot is, azt allitvan, hogy ezen a modon
patthelyzet alakult ki. Bar ez ebben a formdban nem egészen igaz (és errdl
akkor is zajlott, s6t idonként még ma is zajlik vita), a kés6bbiekbdl kideriil,
hogy az allitds nem teljesen alaptalan. Az alkotmany 110. szakasza szerint
,,a koztarsasagi elndk a képviseldcsoportok meghallgatasa utan javaslatot
tesz az orszaggyiilésnek a kormanyelnok-jeloltre”.? A koztarsasagi elnok
ugy dontdtt, hogy a legtobb szavazatot elnyerd part (azaz az LDS) vezetdjét
javasolja. Ez egyfeldl indokolt, hiszen a legtdbb esetben ez a gyakorlat,
masfeldl kétséges, hiszen a szerzd altal is részletesen bemutatott politikai
helyzetben kevéssé volt valoszint, hogy a jeldlt képes lesz kormanyt ala-
kitani. A politikdban azonban semmi sem lehetetlen. 1997. januar 8-an az
SKD-bdl kilépett az egyik képviseld, ezzel a jobboldal mandatumainak sza-
ma 44-re csokkent. A nemsokara bekdvetkezd szavazason az LDS minisz-
terelnok-jeldltje 46 szavazatot kapott, ami azt valoszintisiti, hogy a nemze-
tiségi képviseldk is rd szavaztak. Nem kovetem tovabb az ezzel kapcsolatos
fordulatokat, a 1ényeg, hogy a kovetkezd koalicié ismét az LDS vezetésével
jott létre, méghozza gy, hogy a koalicidba bevont két partot, a jobboldali
SLS-t és a nyugdijasokat képviseld6 DeSUS-t. A koalicié miikddése nem
volt egyszert, hiszen az SLS valdjadban kdzelebb allt az ellenzékhez, mint
a koalicios partnerhez. Az orszaggytilés munkajabodl kiemelkedik két ese-
mény: 1997-ben az EU kdvetelésére — rendkiviili vitak kozepette — kény-
telenek voltak modositani az alkotmény 68. szakaszat, amely megtiltotta,
hogy kiilfoldiek Szlovénia teriiletén ingatlant vasarolhassanak. Masfeldl
1997 vége felé rendkiviil kemény vita zajlott arrol az ellenzéki javaslatrol,
hogy hatarozatban itéljék el a kommunista totalitarizmus jogellenes csele-

3 A Szlovén Koztarsasag alkotmanya. Ljubljana, Uradni list Republike Slovenije, 1992.
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kedeteit. Ebben talan nem is annyira a vita részletei érdekesek, bar a szerzé
ezekbdl is ad izelitdt, hanem az a tény, hogy a televizio az ellenzék kérése
ellenére sem volt hajlando éloben kdzvetiteni a vitat.

Az LDS és az SLS kozotti egytittmiikodés az iddnként (pl. a kaderiigyek-
ben) zajlo éles vitak ellenére is kitartott egészen 2000 tavaszaig, tigy hogy
kozben egyebek kozott még elfogadtak a rendkiviil kényesnek szamitoé nyug-
dijreformot is. Akkor azonban a kormanyfd, érzékelve, hogy a valasztdsok
eléestéjén az SLS egyre kozelebb keriil az ellenzékhez, torésre vitte a dolgot.
Az SLS korabbi miniszterei helyett ijak megvalasztasat javasolta, s az er-
1ol tartandd szavazas egyuttal a kormanyfordl vald bizalmi szavazas is volt.
A szavazast a kormanyfo elvesztette, s ezutan az ellenzékhez csatlakozd
SLS részvételével, valasztasok nélkiil, 1j, jobboldali kormany alakult, igaz
ez egyaltalan nem ment konnyen, egy id6ére megint 45:45 volt az arany. Az
uj, rovid ideig fennallo koalicié sem volt mentes a késhegyig mend vitak-
tol. Ezek legélesebbje az alkotmanybirdsag egyik dontése alapjan kialakult
kényszerhelyzet kortil forgott. A parlamentnek dontenie kellett arrél, hogy
egy vitatott népszavazas kovetkezményeként bevezeti a tdbbségi valasztasi
rendszert, vagy pedig az alkotmany moddositasaval mas megoldast talal. Az
SLS és az SKD kozosen létrehozott 1 partja (SLS + SKD), amely tartott
az SDSS tulsulyatdl, gy vélte, hogy a radikalis valtast szorgalmaz6 SDSS
alkotmanyos valsag kialakitasara torekszik. Ezért az immar ellenzékbe keriilt
baloldallal 6sszefogva modositottak az alkotmanyt, a valasztasi rendszer pe-
dig egy kissé¢ modositott aranyos rendszer maradt. A jobboldalon teljes volt a
zlirzavar, amikor 2000. oktober 15-én megtartottdk a valasztasokat.

A vélasztasokon a jobboldal komoly vereséget szenvedett, csupan 31
képviseldi helyet szerzett, az LDS viszont rendkiviili gyézelmet aratott. A
harmadik parlamenti ciklus (2000-2004) régi-j kormanyf6je, korabbi tak-
tikajanak megfelelden eztttal is arra torekedett, hogy az LDS tgy foglalja
el a politikai és parlamenti élet kdzepét, hogy jobb- és baloldali partokat
vesz maga mellé. Igy keriilt a koalicioba az ZLSD mellett az SLS + SKD
¢s a DeSUS. A kétségbeejtden gyenge ellenzék, tigy probalta érvényesiteni
ellenzéki jogait, hogy 111 alkalommal €It az obstrukcié eszkozével. E cik-
lus legjelentdsebb parlamenti vitaja a lombikbébi-programrol sz616 térvény
2001-ben targyalt mddositasa volt. A modositassal egyet nem értd ellenzék
elérte, hogy a kérdésrdél népszavazast tartsanak. A népszavazason alacsony
volt ugyan a részvétel, de a torvény modositasat elutasitottak.

A masik komoly vita 2002-ben arrdl szolt, hogy vajon mit jelent a nem-
zeti érdek a gazdasagban, eladhatoak-e kiilfoldieknek a bankok és a jelen-
t0s vallalatok. 2002 végén Janez Drnovseket allamféveé valasztottdk, ezért a
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parlamentnek 0j miniszterelnokot kellett valasztania. A NATO és EU tagsag
igénye Osszekototte az egyébként sok kérdésben vitazo képviseldket és 2003
elején gond nélkiil médositottak az alkotmanyt, hogy a szuverenitds bizonyos
elemeit atruhdzhassak bizonyos nemzetkdzi szubjektumokra. A 2004. oktdber
3-an megtartott valasztasok a bal-liberalis oldal vereségét hoztak. Egyesek
ennek egyik legfébb okat abban lattak, hogy az LDS ¢élén immar nem Drno-
vsek allt. A képviselokhoz ekkor mar allamfdéként sz6l6 politikus, némileg
onkritikusan is, ugy vélte, hogy az eddigi kormanyok egyfajta idézavarban
voltak kénytelenek tevékenykedni és néha az volt a benyomads, hogy ,,bizo-
nyos megoldasokat talan nem voltunk képesek meggondolni, végiggondolni
és végigvinni.” A szerz0 egyetért az dllamf6 azon megallapitasaval, hogy az
elsé harom ciklusban rendkiviil komoly munka folyt az Orszaggytilésben.

A negyedik ciklusban (2004-2008) jobboldali korménykoalicié ira-
nyitotta az orszagot, de ebben is benne volt a DeSUS. Most a bal-liberalis
ellenzék volt olyan gyenge és megosztott, mint az el6z6 ciklusban a jobb-
oldal. Az is tény, hogy a kormany megprobalta az erdviszonyokat a maga
javara moédositani és a ciklusra erds kadervaltozasok voltak a jellemzdek.
Az egyik legnagyobb vihart a meleghazassagrdl szold térvényjavaslatrol
sz010, érzelmektol és éles beszolasoktol nem mentes vita keltette. Az ellen-
7€k végiil tiltakozasul elhagyta az iiléstermet. A kormany gyakran erdsza-
kos, korrupciotol sem mentes politikdja nem csupan a politikai ellenfelek
korében, de a lakossag szélesebb rétegeiben is ellenérzést valtott ki. Ezt
mutatta a média iigyében kibontakoz6 tiltakozasi mozgalom éppugy, mint
az a tény, hogy a lakossag népszavazason utasitotta el a kormany egyik pri-
vatizacios elképzelését. 2008 elsd félévében Szlovénia volt az EU soros el-
noke. A kormanyf6 érzékelve a kedvezdtlen 1égkort és a feladat nagysagat,
az elndkség tigyében kialakitandd egység érdekében 2007 novemberében
bizalmi szavazasra bocsatotta a kormanyt.

A parlamenti vitaban az ellenzék természetesen részletesen felsorolta,
hogy milyen kifogéasai vannak a kormany miikodésével kapcsolatban, hogy
miért nem adhat bizalmat a kormanynak és alsagosnak nevezte a kormany-
6 javaslatat. A kormanyfd szdmara azonban ennél nyilvan fontosabb volt,
hogy a bizalmi szavazassal ismét megerdsitette a koalicio egységét, és igy
sikeresen végigvitték a soros EU elndkséget. Ez sem volt azonban elegen-
do6 a lakossagban felgyiilemlett elégedetlenség csillapitasara, igy a jobbol-
dal elveszitette a 2008 szeptemberében tartott valasztasokat. Az mar kiilon
elemzést érdemelne, hogy miért alakult ugy, hogy az SDS, bar az els6 helyet
elveszitve a masodik helyre szorult, tovabbra is a legerdsebb jobboldali part
maradt, a tobbi jobboldali part viszont jelentdsen meggyengiilt (egyikiik ki

82



is esett a parlamentbdl). A szerzd azt a masok altal is hangoztatott nézetet
vallja, hogy a dominans SDS hattérbe szoritotta tarsait. Ugy vélem, hogy
ebben valdban van igazsag, a helyzet azonban ennél joval bonyolultabb.
Egyrészt azért, mert bar az SDS elndkét egy korrupcios iigyben megvadol-
tak, és mégis elég népszerti maradt (ez érvényes a DeSUS-ra is, amelynek
vezetdjére ugyancsak ravetiilt a korrupcié gyantja, mégis relative erds ma-
radt.). Masrészt azért, mert nem teljesen vilagos, hogy miért biintették a
valasztok a pénziigyminisztert ado kereszténydemokratakat. Ez a miniszter
ugyanis meglehetdsen sikeres volt, az 6 vezénylete alatt vezették be Szlo-
vénidban az eurdt. Lehet, hogy ennek bizonyos negativ kdvetkezményei, a
magasabb inflacio volt az egyik legfébb ok.

Mindenesetre az 6todik (csonka) ciklusban (2008-2011) ismét a bal-libera-
lis oldal jutott kormanyra, és bevontdk a DeSUS-t is. A szerzd viszonylag rész-
letesen mutatja be a parlamenti posztok betdltése koriil ismét kiélesedd vitat.

Ez a kormany azonban rendkiviili hendikeppel indult, hiszen éppen hata-
lomra keriilésekor valt egyértelmiivé a gazdasagi valsag, és a kormany még
az év vége eldtt megszoritd intézkedésekre kényszeriilt. 2009-ben a koalicid
¢és az ellenzEk sajatos ellentmondasba keveredett egymassal és sajat maga-
val. A koalicié nem akarta elfogadni a 2007-es koltségvetési beszamolot,
holott azt a jobboldal rendkiviil sikeresnek itélte. Annak érdekében, hogy a
koaliciot rakényszeritse a beszamolo elfogadasara, kilatasba helyezte, hogy
megvétozza Horvatorszag NATO-csatlakozasat, holott valojaban semmi ki-
fogasa nem volt ezzel kapcsolatban. A baloldal végiil kompromisszumra
kényszeriilt, és az 0jboli szavazasnal az SD jo néhany tagja megszavazta a
koltségvetési jelentést. A szerz6 igy Osszegzi ezt az ellentmondast: ,,el0szor
az egyik parlamenti frakcio obstrukciot jelentett be egy olyan kérdésben,
amit val6jaban nem ellenzett, azutan egy masik frakcio egyik része az ujboli
szavazasnal (a korabbitol) eltér6 modon szavazott, holott ezzel az eltérd
modddal nem értett egyet. A kozvélemény értetlenkedett, a koalicié zavarba
jott. Az liberalisok egyik vezetdje azzal vadolta az SDS-t, hogy »szimboli-
kusan felégette a parlamentarizmust«”.

Ez a parlamenti ciklus tobb minden miatt emlékezetes marad. Ezek egyi-
ke egy olyan parlamenti eljaras kezdeményezése, ami ugyan a tobbség 6sz-
szetétele miatt eleve bukasra volt itélve, de a sulya miatt és azért, mert az
orszaggyliilés egész tevékenysége soran ez volt az egyetlen ilyen esemény,
érdemes felidézni. A 2007-ben megvalasztott baloldali allamfé 2009-ben
a legmagasabb kitiintetést adomdnyozta a rendszervaltas eldtti beliigymi-
niszternek, aki ald a nem tul j6 hiri dllambiztonsagi szervek is tartoztak.
A jobboldal szerint ezzel az allamfé megsértette az alkotmanyt, ezért azt
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javasoltak a parlamentnek, hogy az allamfd ellen inditsanak eljarast az al-
kotmanybirésagnal, amit az alkotmany 109. szakasza ilyen esetben lehe-
tové tesz. A szerzd részletesen ismerteti annak a nem minden tekintetben
kulturalt ideoldgiai, vildgnézeti, kultir-antropoldgiai parlamenti vitanak a
kozponti elemét, ami 2010-ben zajlott a meleghazassag iigyében.

Sajnos azt a rendkiviil komoly parlamenti valsagot, ami részben a gaz-
dasagi valsag, részben a partok kozotti nézeteltérések eredményeképpen
2011 folyaman alakult ki, a szerzé éppen csak megemliti, és egyaltalan nem
elemzi. Pedig ennek eredménye volt az, hogy 2011-ben a kormanykoalicio
szétesett. A kormanyf6 az 0j miniszterek kinevezését bizalmi szavazassal
kototte Ossze, €s azt elveszitette.

2011 végén igy eldre hozott valasztasra keriilt sor. A szerz6 ebben az
esetben viszonylag részletesen ismerteti azt a rendiviil bonyolult, parlamen-
ti praktikaktol egyaltalan nem mentes folyamatot, amelynek végén 2012
februarjaban nem a valasztasokon legtdbb szavazatot szerzett, a korabbi
bal-liberalis partok romjain frissen létrehozott PS, hanem a mésodik helyet
megszerzé SDS alakithatott 1ényegében konzervativ jobboldali kormanyt,
amelyben ismét csak helyet kapott a DeSUS.

A parlamenti ciklusokat ismertetd fejezet utdn a szerzd a parlamenti mun-
ka sajatossagai és a parlamenti politikai kultira fejezetcim alatt ismerteti a
tovabbiakat. Itt mutatja be, hogyan jott Iétre, illetve hogyan miikddott és
milyen valtozasokon ment keresztiil a parlamenti hazszabaly, a parlamen-
ti vita, az obstrukcid, az interpellacio és a képviseldi kérdés, a parlamenti
vizsgélobizottsag, a parlamenti bizottsag intézménye. Ebbdl a rendkiviil jol
adatolt, példakkal gazdagitott, igen részletes anyagbol most egyet emelek
ki. A 24 parlamenti vizsgalobizottsdg nem mindegyike fejezte be a munka-
jat. Ha a munkarol valamilyen ideiglenes vagy végleges jelentés késziilt is,
azt az Orszaggylilés egyetlen esetben sem targyalta meg, igy persze egyet-
len jelentést sem fogadott el.

A kovetkezd nagy fejezet a képviseldk jogallasat, privilégiumait, a kép-
visel6i fizetés, az immunitds rendkiviil kényesnek bizonyuld problémait
mutatja be torténeti keretbe helyezve, végiil a képviseldkkel és a parlament-
tel szembeni alacsony bizalom iigyét feszegeti. A kotetet részletes angol
nyelvil dsszefoglald zarja.

Jure Gaspari¢: Drzavni zbor 1992-2012. O slovenskem parlamentarizmu. (A nemzetgytlés
1992-2012. A szlovén parlamentarizmusrol) Ljubljana, Institut za novejSo zgodovino,
2012, 378 o.

Szilagyi Imre
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