Viagyimir Monomah unokaja — Borisz Kalmanovics,
a kalandor herceg

Az oroszorszagi torténettudomany talan legreprezentativabb intézetében,
az Oroszorszagi Tudomanyos Akadémia Oroszorszag Torténete Intézet-
ében miikodo kicsiny, de tekintélyes Rusz kutatocsoport munkatarsa Mihail
Konsztantyinovics Juraszov, aki a rusz—magyar kapcsolatokat, s altalaban
a korai magyar torténelem a Rusz szamara is relevans kapcsolatrendszerét
(példéaul a magyar—kazar viszony kérdését, a besenydk eurdpai megjelené-
sének problematikajat) kutatja. (Mar dnmagaban figyelemre méltd, hogy
a Rusz kutatdsdnak e leginkabb reprezentativ oroszorszagi intézetében,
amelyben csak néhany, minddsszesen hét kutaté dolgozik statuszban, egy, a
korai magyar torténelemmel foglalkozo torténész is helyet kapott).
kapcsolatok témajaban megvédd M. K. Juraszov 2016-ban Szentpétervaron,
a patinds Nauka kiadonal megjelent, Viagyimir Monomah unokdja. Borisz
Kalmanovics, a kalandor herceg cimii konyvében a magyar kdzépkor egyik
legelszantabb tronkdveteldje, Kalman fia Borisz életutjat vazolta fel. Borisz
személyében Salamon és David herceg, illetve az Almos és Predszlava Szv-
jatopolkovna frigyébdl vilagra jott (I1.) Béla utan az Arpadok és Rurikidak
vérvonala egyesiilt, de 6, ellentétben az el6bb emlitett uralkodokkal vagy a
szintén keleti szlav anyatdl szarmazo, II1. Istvannal vagy III. Bélaval, soha
nem foglalhatta el Magyarorszag tronjat, bar (minden valdszinliség szerint)
I. (Kdényves) Kalman fia volt.

M. K. Juraszov kdnyve tulajdonképpen két nagyobb részbdl all, az els6-
ben Borisz életutjat tekinti at a forrasok tiikrében, a masodikban a Borisz-
hoz ko6t6do historiografiai ,legendakat” szemlézi és ad roluk véleményt.

Az elsé rész elso fejezetében az irott forrasok alapos, sot, mintaszert at-
tekintését olvashatjuk. Ez a fejezet vel0s, lényegre t6rd, a nemzetkozi szak-
irodalom széles korti, folényes ismeretérdl arulkodik. Keleti szlav forras
egyaltalan nem emliti Boriszt, csak anyjat, a hiitlenségen kapott és Kalman
altal hazazavart Jevfimija (Eufémia) Vlagyimirovnat, az sszes informaci-
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onk errdl a torténelmi személyrdl a magyar, cseh, német latin nyelvi iroda-
lomban olvashatd, valamint néhany bizanci katfében.

Juraszov roviden, de Iényegbe vadgdan ismerteti a Borisz személye koriili
immaron évszazados 1éptékii, az orosz, lengyel, osztrak, magyar szerzék
altal megjelenitett historiografiat, de néha mintha talan tal is érté¢kelddne a
,,fohds” személye. A folyton kudarcot vallo Borisz végiil is csak marginalis
szerepldje volt a XII. szdzadi magyar torténelemnek, semmilyen ,,kultusz”
(sem népi-, sem egyhdzi-, sem hivatalos) nem épiilt fel koréje, igy elsé ol-
vasatra meghokkentdnek tlinhet a szerzének az a véleménye, miszerint a
XVIII. szazad masodik felében az osztrak torténészek azért kezdtek mi-
toszokat épitgetni Borisz koré, hogy Galicia (Galics) Ausztridhoz csatola-
sat (1772), tigymond, , legitimizaljak.” Az irodalom attekintése soran M.
K. Juraszov meglehetdsen éles birdlatban részesiti azokat a magyar vagy
mas kiilfoldi szerzoket, akik szerinte nem kelldképpen ismerik a vonatkozd
orosz irodalmat, vagy modszertani-forraskezelési szempontbdl nem kell6-
képpen alaposan jartak el.

Kalman uralma idején remek kapcsolatok épiiltek ki Magyarorszag ¢€s
Kijev (Szvjatopolk Izjaszlavics) kozott, s Kdlman viszonyat Szvjatopolkkal
az sem rontotta meg, hogy a magyar kiraly testvére és rivalisa, Almos Ki-
jevbdl szerzett maganak feleséget, Predszlavat, Szvjatopolk lanyat (1104),
aki II. Béla kirdlyunk édesanyja lett. M. K. Juraszov véleménye szerint a
Rusz 1111-es sikeres, a Sztyeppe (a kunok) elleni hadjarata, tehat megno-
vekedett nemzetkdzi tekintélye vezette Kalmant arra, hogy Kijevbdl szerez-
zen maganak feleséget, elsd neje, a sziciliai normann Felicia (feltehetéen
inkabb ismeretlen nevii) haldla utan. Tovabba, Kalman, ugymond, be akarta
biztositani d4ganak 6roklését, mert aggaszthatta 6rokdse, I1. Istvan egészségi
allapota (aki valdban fiatalon, alig harminc évesen hunyt el, 6rokos nélkiil).
Jevtimija és Kélman frigyére 1112-ben keriilhetett sor, a feleség eliildozé-
sére 1114-ben, csak azt kdvetden, hogy 1113-ban Kijevben is hatalomvaltas
kovetkezett be. Szvjatopolk Izjaszlavics hosszu, hlisz éves uralmat koveto-
en Vlagyimir Monomabh, Jevfimija apja foglalhatta el a nagyfejedelemséget.
Kijev és Magyarorszag a hdzassdgtorési affért kovetden potencialis ellen-
felekké valtak, mikdzben Kalmaén rivalisa, Almos felesége is Rurikida volt.
A kijevi-magyar kapcsolatokban Jevfimija eliizése utan csak olajat ontdtt a
tiizre Almos megvakitésa és Predszlava fia, Szvjatopolk unokaja, azaz Béla
herceg szemének kitoldsa és tervezett kasztralasa. Volt olyan kutatd (4. V.
Nazarenko), aki azt feltételezte, hogy Vlagyimir Monomah a tdrténtek ha-
tasara katonai hadjéaratot vezetett volna Magyarorszag ellen, de ennek nincs
forrasos alapja. Maga Almos végiil bizanci segédlettel probélta elfoglalni
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Magyarorszag tronjat 1125 utdn (meghalt 1127-ben) és Bizdncban bukkant
fel a vélhetden Kijevben sziiletett, gyermekkorat a Ruszban t61t6 Borisz is.
M. K. Juraszov a kutatok tobbségéhez hasonléan nem tartja meggy6zonek,
hogy az 1128-as, II. Istvan elleni felkelésben foszerepet jatszo Bors ispan
Borisszal lenne azonosithato.

A gyermektelen II. Istvan kijelolt 6rokdse unokafivére, Saul lett volna.
Makk Ferenc véleménye szerint, ami Juraszov szerint is meggy6z0, I1. Béla
megkoronazasara csak Saul korai halala utdn kertilhetett sor, ez az oka,
hogy szokatlanul hosszu id6 telt el II. Istvan haléla és II. Béla tronralépése
kozott. Ebben a bizonytlan helyzetben kivanta érvényesiteni uralmi szandé-
kait Borisz, lengyel és rusz tAmogatassal, de a magyartdl fiiggetlen lengyel
torténetirds szerint a magyar elit egy része is tamogatta Boriszt. 1135 ¢és
1145 ko6zott semmilyen adat nincs arra vonatkozdan, hol jart Borisz és mit
csinalt. Legkozelebb 1146-ban tiint fel, amikor VII. Lajos francia kiralyhoz
fordult, megtudva, hogy az a Szentfoldre késziil. 1147-ben Borisz is jelen
volt a francia kirdly Magyarorszagon atvonul6 seregében, amirdl a magyar
udvar is tudomast szerzett. Ezutan kénytelen volt ismét menekiilni, 1151-
ben pedig bizanci segitséggel probalkozott. Ez volt az elsé eset a magyar
torténelemben, amikor egy magyar tronkoveteld bizdnci tAmogatassal tort
Magyarorszag ellen. Borisz 1156 el6tt halt meg, feltehetéen valahol bizanci
teriileten.

A konyv masodik részében kiillonboz6 historiografiai mitoszokat ,,leplez
le” a szerzd. Hogy miszerint Borisz Predszlava Szvjatopolkovna gyerme-
ke lett volna (Cornides Danieltél eredd, és még a XX. szazadban is €16
,,mitosz”); hogy Borisz nem is Kalman fia volt; hogy behazasult a Piast-
udvarba; hogy Borisz volt az elsd halicsi fejedelem (ez utobbi kettd a Nagy-
lengyel kronika vitathat6 értesiilésein alapszik); hogy Borisz azonosithato
az 1128-as Bors ispannal (amint ezt még a XIX. szdzadban felvetette V. G.
Vasziljevszkij orosz bizantonoldgus, majd a nyoman Hodinka Antal révén
terjedt el a magyar torténetirasban), stb. A konyv ezen része ismételten meg-
gy0zi az olvasoét arrdl, hogy a szerzd kivaldéan ismeri a Boriszra vonatkozé
tobbnyelvii irodalom XVIII. szazadtol maig terjedd torténetét.

Néhany apré megjegyzés: a szerzd teljes bizonyossaggal allitja, hogy
az els6 magyar kronikaszerkesztményt 1060 koril allitottak 6ssze, noha ez
a kérdés vitatott. Eléggé homadlyos, hogy tulajdonképpen mit is gondol a
szerzd a Borisznak esetlegesen 1132-ben nyujtott rusz segitségrol. A kérdés
részletes targyalasa olvashatdé a 89-98. oldalon, de a szerz6 fogalmazasa
dodonaian homalyos, sét, ellentmondésos: a 98. oldalon az szerepel, hogy a
Ruszbdl egyetlen fejedelem sem vett részt Borisz oldalan az 1132-es hadja-
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ratban; a 216. oldalon mar az olvashato, hogy Andrej Vlagyimirovics volh-
iniai fejedelem tamogatta Boriszt a sajoi csataban.

Osszességében, Kalman fia Borisz részletes, igen alapos életrajzat, nagy
historiografiai kitekintéssel, az irodalom részletekbe mend ismeretével alli-
totta 6ssze, M. K. Juraszov. Kdnyve bizonyosan megkeriilhetetlen irodalom
lesz a kérdéssel foglalkozok szamdara. Masrészrdl viszont sajnalhatjuk, hogy
a szerz0 csak elvétve keresi a valaszt a miértekre: példaul hogy til a maga-
tol értetéddnek tind nyers hatalmi kérdéseken és intrikakon miért is voltak
mégis Borisznak magyar tdmogatdi 1132-ben, kik 6k és mit akartak, meg-
jelenitettek-e valamilyen alternativat; miért lehetett esélye Borisznak 1132-
ben, és miért nem volt esélye 1146-ban, stb. Taldn jobban , kontextusba”
kellett volna helyezni a kdnyv f6hését (a magyar térténelem kontextusaba,
vagy akdr az eurdpai torténelem Osszefliggéseiben abrazolva ezt a Fran-
ciaorszagtol Bizancig tevékenykedd, helyét keresé Rurikida kalandort), am
ehelyett csak az életrajzara vonatkozo, az irott forrasokban olvashato, elté-
réen értelmezhetd értestilések dicséretre méltdan alapos, aprolékos boncol-
gatasat lathatjuk (pl. mikor kertilt Borisz Bizancba; pontosan melyik évben
halt meg 1151 és 1156 kozott?). Osszességében mégis dromteli és pozitiv,
hogy a magyar torténelem e kiilonds alakjarol egy szamunkra is fontos mo-
nogréafia sziiletett Oroszorszagban.

M. K. Juraszov, Vnuk Vlagyimira Monomaha. Borisz Kalmanovics, knyjaz’ avantyjuriszt.
(Vlagyimir Monomah unokaja — Borisz Kalmanovics, a kalandor herceg) Szankt-Petyer-
burg, Nauka, 2016.
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