Tronutédlas a kora-ujkori Kelet-Kozép-Eurépaban

Felicia Rosunak, a Leiden Egyetem fiatal tanaranak konyve alapvetéen a
amit azonban jelentdsen atdolgozott, figyelembe véve azon szempontokat
¢és észrevételeket, amelyek a kézirat 2016-os krakkoi vitajan meriiltek fel
egy szimpozium keretében.

A szerzd tiszteletet parancsolo levéltari, illetve kiadott forrdsanyagot va-
lamint szakirodalmat dolgozott fel: a magyar, lengyel, romaniai levéltarak
forrasai mellett tobbek kozt Velence, Parizs archivumai sem keriilték el a
figyelmét. A sokszinliség a felhasznalt szakirodalom terén szintén megmu-
tatkozik, amelyben az érintett térség nyelvein irt feldolgozasok mellett és az
angolon til, mas vilagnyelveken megjelent munkak is helyet kaptak.

A kirdalyok és fejedelmek mas népeknél az ordkletesseg jogan és termé-
szetes utodlas réven lesznek uralkodok, mig nalunk nem sziiletnek, hanem a
nemesség kozos szavata alapjan valasztatnak meg.” Ezt az 1572-bdl szar-
mazo6 véleményt valasztotta konyve mottdjaul a szerzd, megadva ezaltal,
a cimmel 6sszhangban, az iras 1ényegét képezd problematikat, amit aztan
kiilonboz6 szempontok mentén, eurdpai sszefiiggésbe agyazva elemez.

Az 1570-es, 1580-as évek Eurdpajaban a monarchiak tronutddlasi prob-
lémakkal kiiszkddtek, illetve ilyen kriziseket éltek at, amelyek részben di-
nasztikus okokbol (pl. a Jagell6 dinasztia kihaldsa — 1572), részben pedig
abbol fakadtak, hogy a sok esetben vallasi szinezeti ellenallasi elméletek
pontbol) szélsdséges példajat Németalfold északi tartomanyai, az utrechti
unidba térmoriilé Egyesiilt Tartomanyok (1579) produkaltak: miutan nem
talaltak maguknak uralkodot, a spanyol koronatol tortént elszakadas utan
koztarsasagga valtak (1581).

Az utédlas kiilonbozo, letisztult mddjainak bevezetése — igymint a di-
nasztikus elv kiiktatasa (legalabis elméletben mint az iménti példaban), az
orokletesség elvének konkretizalasa (tronéroklési torveny dltal), tovabba a
sz6 szoros értelmében vett vdlasztomonarchia — mogott az a kozos torekvés
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allt, hogy mindegyik megoldas valamilyen ,,jogi kodifikaci¢” Iétrehozésra
iranyult. A legtobb esetben ugyanis az volt a helyzet a koratjkori monar-
chidkban, hogy az ordklés és a valasztas évszazadokon at sokkal inkébb
egymast kiegészitd, mintsem kizaro6 elvek voltak Eurdpa-szerte: azaz a va-
lasztast egy-egy meghatarozott dinasztiara korlatoztak. Ilyen volt példaul
Dania esete (1665 el6tt), vagy éppen a vizsgalat targyat képezd kozépkori
Lengyelorszagé. A szerz6 arra keresi a valaszt, hogy miért és hogyan val-
tozott meg a vélasztas fogalma az elemzés targyat képezo két politikai ko-
zOsségben, amelyek késé-kozépkori politikai kultardjaban mar erételjesen
jelen volt (mind magyar, mind lengyel részrdl) a valasztas elve.

Ami miatt az Erdélyi Fejdelemségben és a Lengyel-Litvan Allamko-
zOsségben (ezt célszerti hasznalni az 1569-es lublini realunid utani politikai
képzédmény megnevezésként) a valasztas elve kiilonleges figyelmet érde-
mel a cimben jelzett iddszakban, az abban rejlik, hogy itt elhatarolodtak
a dinasztikus elvtél (mégha ez Erdélyben korlatozottabban érvényesiilt is
a gyakorlatban, mint a vele szomszédos allamban); masrészt a vdlasztok
is sokkal nagyobb szamuak voltak, mint masutt: kiilondsen igaz volt ez a
lengyel-litvan unid esetében. Mig a déan kiralyt kb. 20 tanacsos valasztotta
meg (a velencei dozsét, hogy egy koztarsasagot is emlitsiink pedig 41 elek-
tor), addig az 1571-es erdélyi valasztason kb. 200-300-an voltak jelen. Még
impozansabb a masik politikai kozosségbeli helyzet, ahol a lengyel és litvan
nemesség a fejenkénti (viritim) valasztas jogat kivivvan, sokszor tobb ezres
létszamban jelent meg, heteket toltve vitdkkal — sot, sokszor még odlre is
mentek a hosszabb interregnumok idején a jeldltekrdl folytatott vitdkban.

Az Osszehasonlitast, a szdmos fontos eltérés mellett (pl. Erdély kettds
fiiggése) azonban az elébbiekben leirtakon tul az is indokolja, érvel Rosu,
hogy a két vizsgalt allamban olyan alkotmanyos megoldasokat alkalmaztak,
amelyek ,,mélységiikben és nagysagrendjiikben kiilonboztek ugyan egymas-
tol”, de kozos volt benniik a kdvetkezé harom alapvetd dolog: ,,valasztott
tronok, allamilag biztositott vallasi pluralizmus, alkotményos garancidk az
ellenallasi jogra”.

A szerz6 az uralkodovalasztasokat a ,, kivétel(esség) politikajakent” (ex-
ceptional politics) kategorizalja, amely események rendszerint ritkan, hos-
szl évek, vagy akar évtizedek elteltével fordultak csak eld egy-egy politikai
kozosség életében, viszont a jelzett idszakban a két vizsgalt dllam esetében
rovid idoén beliil tobbszor is sor keriilt rajuk: Erdélyben 1571-ben, mig a
masik esetben 1573-ban illetve 1575-ben.

A ,,normal politikanak” nevezett eseményekkel szemben az uralkodo-
valasztasok azért érdekesek, érvel a szerzO, mert ilyenkor az érdekek és
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az elvek fokuszaltabban tortek felszinre, tovabba a ,, diszkurziv valasztas™
(discoursive choice) id6szakai voltak, ahol a nyilvanos valasztas miatt a
,politikai beszéd és a politikai cselekvés elvalszathatatlanul 6sszefondd-
tak”: ,,Egy jeldltre torténd szavazas azt jelentette, hogy igazolni kellett a
valasztast elvont modon, egytttal pedig a gyakorolatba is atiiltetni, élve a
hatalommal: a beszéd, tehat egyben cselekvés volt.” Ugyanakkor az elvek,
allaspontok megismerésének, népszeriisitésének j dimenzidt adott a nyom-
tatds: az egyes jeloltek mellett, illetve elleniik irt propagandairodalom tanul-
manyozasa is nékiilozhetetlen volt tehat a szerzd szamara.

Rosu munkdja azért is kiilondsen érdekes, mert kombinalja a politika fe-
liilnézetbdl, illetve a politika alulnézetbol szempontjait. A kdnyv, a beveze-
tés utan 5 fejezetben jarja kortil a témat: ebbdl az elsd fejezet kronologikus,
amely bemutatja a jelzett id3szakban Erdély és a Lengyel-Litvan Allam-
kozosség politikai helyzetét, majd 4 tematikus fejezet kdvetkezik (valtozod
szamu ¢&s igen informativ alfejezetekkel) a Konkluzio elétt, a kovetkezd sor-
rendben: Kampadny, Szavazas, Szerzédes, Tekintély. Ezekbdl a Kampdny és
a Szavazds részletes ¢és érdekes betekintést ad tobbek kozt abba, hogy mit
vartak el altalanosan a korban és, persze, specialisan a két vizsgalt esetben a
tronra igényt tart6 jelolttdl (pl. életkor vonatkozasaban); miként lehetett va-
laki egyaltalan jeldlt a tronra (érdekes, hogy a lengyeleknél barki, akar az il-
leté megkérdezése nélkiil is!); vagy éppen mit értettek ,,k6z0s konszenzus”
(communis consensus) alatt, és ezt miként lehetett a gyakorlatban megva-
l6sitani. A ,,k6z0s konszenzus” a lengyel kiralyvalasztdskor nem jelentette
azt, amit majd a /iberum veto kapcsan alkalmaztak: azaz nem kivanta meg a
teljes egyhangtsagot. A konszenzust a nemine contradicente, azaz a ,, sen-
ki ellentmondasaval” elv révén oldottdk meg: ha volt ellenszavazat, akkor
ugyanis az ellenzdket rabirtak vagy éppen kényszeritették, hogy vonjak vis-
sza javaslatukat. (1573-ban napokig, 1575-ben viszont hetekig tartott maga
a szavazas.)
gyalja bel-¢s kiilpolitikai vonatkozasban. E fejezet egyik figyelemre méltd
megallapitasa az, hogy a szerzd szembemegy a hazai torténeti irodalomban
meglehetésen altalanos allasponttal, miszerint az oszmanoktol vald fiig-
Rosu ezzel szemben ugy véli, hogy az erdélyi rendek €s a szultan viszonya
,fontosabbnak ¢és tartdsabbnak tlinik, mint a vajda és a szultan kozti vi-
szony”, amit mar Barthori Istvan esetére is helytallonak gondol. A szultani
megerdsitésrdl pedig ugy vélekedik, hogy az olyan szimbolikus aktus volt,
amely bar csokkentette az uralkodo hatalmat a szutannak val6 alarendel6-
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das miatt, mégis, ,,nem birt kiilondsebb sullyal a vajda belpolitikai hatalma
tekintetében”.

Rosu konyve, bar bizonyosan vitat general, megkeriilhetetlen lesz a to-
vabbiakban az erdélyi allam korai torténetét kutatd szerzok szdmara: az irds
egyik nagy érdeme magyar szempontbol, hogy igen szinvonalas és részletes
betekintést ad angol nyelven Erdély torténetének egyik kardinalis iddsza-
kaba. A tronutddlas kérdésében uj szempontokat felvetd, a patinas Oxford
University Press gondozasaban megjelent konyv révén Erdély torténete eu-
ropai kontextusba dgyazva jelenik meg.
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