Napoca

Szabad orszagban szabad torténészek altalaban arrél irnak, amirdl szabad, ha
nem kivannak nem szakmai okokbdl kifolyolag nagyon komoly kellemetlen-
ségeket tapasztalni szakmai életiik elémenetelében. Eletem soran lattam mér
jO par esetet, és ezek annyira banalisak és altalanosak — kulturkortdl, politikai
eszmeiségtol, foldrajzi realitasoktol fliggetleniil, csak az iratlan szabalykodex
valtozik esetenként — hogy felesleges elemezni, Gigyis mindenki tudja, mir6l
van sz0. Amennyiben Gydrke Zoltin doktorandusz lenne, valdsziniileg sok
kellemetlenség érné e kotete miatt. Ugyanakkor a kotet tematikaja egyrészt
ugy demitizal egy helyi érzékeny témat, hogy akar azt is mondhatnank, nyi-
tott kapukat donget. Utobbit azért, mert nagyjabol mindenki tudja — legalabbis
Kolozsvar térségében —, hogyan biggyesztette oda Nicolae Ceausescu szemé-
lyes elhatarozasbdl Kolozsvar nevéhez a Napoca sz6t, az 0kori romai varosra
utalva. Ugyanakkor a dontés tagabb értelemben vett kornyezetét, tarsadalmi
¢s kulturalis beagyazodasat, és a kor helyi elitje kialakulasanak szelekcios és
egyéniségformald mechanizmusait gyakran azok sem latjak at, akik mindeze-
ket megélték. Ennek megértéséhez segit hozza Gyorke Zoltan kdnyve, amely
jol atoleli az 1974-2014-es kolozsvari trendek alakulasat.

A konyvet olvasva a tacitusi sine ira et studio elve jutott eszembe, de en-
nek nem idealista, hanem gyakorlati megkdzelitésében. Maga a klasszikus
torténetird, miutan bevezetdjében megfogalmazta magasztos elvét, végig
értékitéletet mondott munkajaban, de nem szubjektiv véleményként kifejt-
ve, hanem Tiberius és Nero tettein, azok leirasan keresztiil szuggeralta — és
szuggeralja mind a mai napig — az olvaso értékitéletét. Hasonloképpen jar
el konyvében Gyorke is. Olvasmanyos stilusa mindvégig semleges marad,
leirasaiban objektiv hangot iit meg, sok esetben nem is kommentalja kiilon,
szubjektiv szempontbol a bemutatott tényeket. A szerz6 maga, a sajat szava-
ival ritkan mindsit, legtobb esetben a dokumentumok, szévegek beszélnek
helyette. Ez nagyon hatékony modszer, minddssze annyi sziikséges ehhez,
hogy a szerz6 képes legyen a megfeleld kontextusba elhelyezni a pontosan
idézett szoveget, ezt a kritériumot pedig maradéktalanul teljesiti.
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A kotet strukturdjanak legfontosabb részei a hdrom tematikus fejezet,
melyek Iényegében mind ugyanezen tematika koré — hogyan valhatott Ko-
lozsvarbol a XX. szazadban Kolozsvar-Napoca — tomoriilnek, mégis mind-
harom maés, mivel kiilonb6z6 allapotokbol kdzeliti meg a témat, kiilonbozo
jelenségekbdl von gytirtit a kdozponti téma koré. Az elsé rész azt irja le konk-
rétan, hogyan dontott Nicolae Ceausescu arrdl, hogy Kolozsvart felruhazza
a Napoca névvel, illetve mi lehet a redlis — és a fiktiv — kapcsolat a romai
kori Napoca ¢és a késdbbi, kozépkori alapitas Kolozsvar varosa kozott,
hogy torzult ez el a kdztudatban. Kiilondsen nagy figyelemet szentel annak,
hogy mit ir a régészeti-torténelmi szakirodalom Napocarél, és hogyan valt
egy torténelmi fogalom, mely a helyén kezelve egyuttal tény is — mivelhogy
Napoca ténylegesen létezett — fiktiv torténelmi 6rokséggé, a nacionalista
kommunizmus mitoszkreald jelenségei tiikrében. Egy kiilon alfejezet
foglalkozik az analdgiakkal, melyek koziil a legjelentésebb Turnu Severin
esete, amely megkapta a Drobeta nevet is.

Azerdélyi—ésennekkereténbeliil akolozsvari—kommunista partstruktura
¢s értelmiségi holdudvar kiépitésérdl és miikodési mechanizmusairdl szol a
masodik terjedelmes fejezet. A fejezet nemcsak informaciokban gazdag, de
jol atlathatoéan strukturalt, forras lehet barki szdmara, aki Kolozsvar varo-
sénak, illetve Kolozs megye partnomenklatirajarol szeretne atfogd képet
kapni. E téren ez a fejezet megkeriilhetetlen. Ugyanakkor a téma rendki-
vl érzékenny¢ valik, amikor a kommunista ifjusagi szervezetek — UTC és
UASCR - aktivistait targyalja, mivel sokuk nevével manapsag is talalkoz-
hatunk a kozéletben, befolyasos pozicidkat elfoglalvan a felsdoktatasban,
a kozigazgatasban ¢€s a politikaban. A téma kényességébdl fakaddan sokan
nem is vagtak volna bele, a becsiiletsértési perek kockazatatol félve, ugyan-
akkor Gyorke ezt tigy oldotta meg, hogy e téren nem érheti kellemetlenség
(személyes sértddottség és ellenszenv igen) mivel tartdzkodik a szubjektiv
mindsitésektdl, és a folyamatokat pontos, dokumentumokbol vett idéze-
tekkel érzékelteti. Ennek tiikrében aktualpolitikaval foglalkozé ujsagirok
szdmara is hasznos lehet. Ugyanakkor ez a fejezet egyfajta hidat képez ko-
zelmult és nagyon is aktudlis jelen kozott. Ez utdbbi pedig a harmadik
fejezetben manifesztalodik.

A ,,Helyi emlékezet és nyilvanos diskurzus a posztkommunista Kolozs-
varon” cimli harmadik rész az 1989-et kovetd kolozsvari kozélet toposzaiba
¢s a kommunista mult mitoszainak tovabbélésébe ad betekintést. Elsésorban
populista politikusok — mint példaul Gheorghe Funar egykori polgarmes-
ter — és a sajto termésébol szemezget, kiemelvén a partatlansagra torekvo,
ujfajta torténetirds megnyilvanulasaibdl is azokat a motivumokat, melyek
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jelen munkéja szempontjabol relevansak lehetnek. Mintegy arra utal ezzel
Gydrke — mint ahogy a kotet cimében is ezt teszi — hogy az eszmeiség a
rendszervaltassal megmaradt. Kiilon kis alfejezetet kap a Kolozsvar/Cluj
név helyreallitasara tett kisérletek osszefoglaldja is. A harom nagy egység
— mint ahogy lathattuk — egyenként is megallnd a helyét, 6nalld tanulmany
formajaban, de a kotetben is harmonikus egységet alkotnak, egymast ko-
vetve, tematikus és idérendi sorrendben egyarant. Magat a fészoveget epi-
logus, négynyelvii — magyar, roman, német és angol — kivonat, konyvészet
¢s rengeteg csatolt eredeti dokumentum — t6bb mint szaz oldalra rig ez
utobbiak szama — egészitik ki.

Ha a kotet erdsségeirdl kell beszélniink, mindenképpen a dokumen-
taltsagot kell kiemelnem. A forrdsok felsorolasa tiz oldalra rag. A levéltari
forrasok a bukaresti és kolozsvari levéltarakbdl szdrmaznak, ugyanakkor
gazdag a sajtdanyag, és a konyvészet, melyben 1989 elétt megjelentetett
konyvek éppen ugy megtalalhatéak, mint a legijabb munkak. Egy masik
erdssége az irasnak az objektivitasra torekvd hangvétel, melyet elsdsorban
a ,,forrasok magukért beszélnek” modszerrel éri el a szerz6. Ezzel keriili el,
hogy 6 maga mindsitsen, mivel a beidézett szovegek ezt helyette is megte-
szik. Ez annal is szerencsésebb esetében, mivel Gydrke Zoltdn maga nem
lehet elfogulatlan a Napoca-ligy kapcsan, ugyanis a hivatasos koztisztvi-
seld, tobb izben — és e sorok irdsakor is — Kolozs megye alprefektusa, f6
kezdeményezdje volt a varos nevébdl a Napoca megnevezés eltdrlésének.
Ebbdl a szempontbdl egyfajta vitairatként is felfoghat6 ez az elsdsorban
tudomanyos igénnyel késziilt munka. Ennek tiikrében érdemes lenne a ko-
zeljovében magyar nyelvre is leforditani.
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