Szlovén ir6 az elsé vilaghaboruban

Ivan Cankar (1876-1918) szlovén ird, koltd, dramaird olyan jelentds al-
koto a szlovén kultaraban, amilyen Ady Endre (1877-1919) Magyaror-
szagon.! Az ismertetendé cikk szerzdje, Avsenik Nabergoj szerencsére
nem vette komolyan sajat tanulmanyanak cimét (Ivan Cankar és a nagy
habort), hanem roviden szo6lt Cankar 1914 el6tti életérdl is. Az ird valla-
sos, szocialdemokrata iranyultsag ember volt, ¢les kritikusa nemcsak a
szlovén liberalisoknak, de a katolikus néppartnak és a klerikalizmusnak
is. 1896 és 1909 kozott tobbnyire Bécsben élt, s az ott megismert nyugati
és kozép-eurodpai kultirat szerette volna a szlovén olvasoknak kdzvetiteni.
Erdteljes szocialis érzékenységérdl nem csupan a szegényekrél, munka-
nélkiiliekrdl, egyediil all6 anyakrol, arvakrol késziilt irasai tantskodnak,
de a tarsadalmi kétszintiséget, ¢s a kizsakmanyolast abrazolé miivei is.

1908-ban Ljubljanaban tantija volt annak, hogy a ki¢lez6d6 nemzeti ér-
zelmek hogyan vezettek a németek és a szlovénok kozotti sszecsapasokhoz.
Az esemény el6zménye Klagenfurt (szlovéniil Celovec) és Ptuj varosahoz
kapcsoldodik. Szlovén megitélés szerint ebben az idében egyre erdteljesebb
volt a németesitési torekvés.? A klagenfurti németek tiintetéseken kovetel-
ték, hogy naluk, valamint az altaluk 6si német telepiiléseknek tekintett alsd
stajerorszagi varosokban a német legyen a hivatali nyelv. 1908-ban Ptujban
a szlovénok tiintetésen kivantak megmutatni, hogy ezt a varost 6k szlovén
varosnak tekintik, mig a németek ellentiintetésen akartak bizonyitani a va-
ros német jellegét. A tlintetések véres Gsszecsapasokba torkolltak.

1 Lukacs Istvan: Kozel s tavol. Szlovén-magyar irodalomtorténeti tanulmanyok. Budapest,
ELTE BTK Szlav Filologiai Tanszék, 2005, 68. o.

2 A szlovén torténészek azt hangsulyozzak, hogy amig Czoernig 1846-o0s Gsszeirasa szerint
Klagenfurtban a lakossag mintegy fele szlovén volt, a varos koriili telepiiléseken pedig
tobbségben voltak a szlovénok, addig ez a helyzet a német betelepitések, és az erdteljes
németesités hatasara a szlovénok karara megvaltozott. Enciklopedija Slovenije, 2. ko-
tet, Ljubljana, Mladinska knjiga, 1988, 18. o.; Peter Vodopivec (Od Pohlinove slovnice
do samostojne drzave, Ljubljana, Modrijan, 2006, 112. 0.) a betelepitések mellett azt is
hangsulyozza, hogy sok szlovén a német politikai és gazdasagi talsulyt érzékelve szlovén
helyett németnek vallotta magat.
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Az események hirére a ljubljanai szlovénok tiltakozo6 gytilést hirdettek.
A gytilés utan a résztvevok a varosi rendorség tiltakozasa ellenére a varos
egyik terén allo Kaszino épiiletéhez vonultak. Mivel a tiintetdk betdrték a
Kaszin6 és mas német épiiletek ablakait, a (krajnai) tartomanyi kormany a
zsandarok és a katonasag segitségét kérte. A tiintetés azonban a kovetkezd
két napon is folytatodott. A szlovénok németellenes jelszavakat kiabaltak,
Osszetorték a német nyelvi feliratokat, mig végiil a katonasdg a tomegbe
16tt és két embert megdlt. Cankar vezércikkben reagalt a szerinte égbe-
kialto gyilkossagokra. Az egyébként érzékeny lelkl ir6 tgy vélte, hogy
csupan ,,né¢hany fiatal, oktalan emberrdél” volt sz6, akik ,,par szaz ablak”
betorésével valaszoltak a Ptujban torténtekre, ,,ahol a német nacionalistak
megverték a szlovén kirandulokat”. Szerinte a fiatal tiintet6k ,,senkinek a
hajaszalat sem gorbitették meg”, cselekedetiik artatlan, ,,hamisitatlan ljubl-
janai szorakozas” volt. Ugyanakkor a tartomanyi kormanyt azzal vadol-
ta, hogy ,,vért akart”. Maga a szerz0 is ugy véli, hogy Cankar enyhitette
a demonstraciok erejét, igaz, az irdst erdsen cenzuraztak. A feljegyzések
szerint ugyanis a tiintetések igencsak erdsek ¢és jol elokészitettek voltak,
a résztvevok szinte bezadultak a német épiiletekbe, iskoldkba, iizletekbe.
M¢ég néhany nappal késébb is, amikor mar béke volt, az utcan senki sem
mert németiil besz¢lni, a német iizleteket bojkottaltak, s azok zarva voltak.

Cankar nem hagyta visszhang nélkiil azt sem, amikor Bosznia-Herce-
govina annektalasa utan, 1909 tavaszan, részleges mozgdsitast rendeltek
el, és ez a szlovénokra is vonatkozott. A hazat védo katonak lattan Can-
karnak az a kovér, gazdag ember jutott az eszébe, aki szerint a hazat az
utolso csepp vérig védeni kell. De amig a szegények kénytelenek voltak
beallni katonanak, addig a gazdag ember fiai az otthoni jolétet élvezhet-
ték, s nem kellett katonaskodniuk.

Cankar ilyennek latta a szegények és a haza viszonyat: ,,Utam oda ve-
zet, ahova azok parancsolnak, akiknek van hazajuk és hatalmuk. Gyartol
gyarig, banyatol banyaig, a mez6rdl a varosba, tartomanybol tartomany-
ba: és senki nem kérdezi meg: hol van a te hazdd? Csupan azt kérdik:
mennyire értékes még a te munkad, mennyi vér van még az ereidben? Es
amikor mar nincs tobb vér, ezt parancsoljak: menj! Menj és keress magad-
nak hazat, keresd az 1t szélén, az drokban! Amikor azonban ugy tetszik
nekik, hatizsakot akasztanak a hatamra és megparancsoljak: Siess, halj
meg a mi hazankért! Mert 6vék a haza és 6vék a hatalom! (ldsd még Ady
Endre: A mesebeli Janos). Cankar vizidja egy masfajta haza volt, amely
(a tanulmanyban nem tisztdzott moédon) a szlovén emberek szenvedé-
sébdl jon 1étre.
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A cikk szerzdje a torténész Peter Vodopivecre tdmaszkodva azt irja,
hogy a (kozelebbrdl nem tisztazott, de valdsziniileg a boszniai) valsag ide-
jén voltak ugyan olyan szlovénok, akik lehetségesnek tartottdk az Oszt-
rak—Magyar Monarchia szétesését, de ezt néhany szélsdségest leszamitva
senki sem kivanta, hiszen a Monarchia védte Oket a német és az olasz
teriileti torekvésekkel szemben.

A délszlavok sikere az 1912-es balkani hadbortiban azonban erételjes
visszhangot keltett a szlovénok korében, és ismét feléledtek a XIX. sza-
zadban délszlav egyesiilésrdl megfogalmazott sokat vitatott elképzelések.
Cankar ugy vélte, hogy még azok is nagy egyiittérzéssel figyelték az otta-
ni eseményeket, akik korabban soha nem torddtek a politikaval.

A katolikusok vezetdje, Ivan Sustercic is érzékelte, hogy a habort a
szlovénok korében felerdsitette a nagyszerb aramlatot. Bar Suster¢i¢
szimpatiaval irt a gy6zedelmes délszlav népekrdl, arra figyelmeztette a
szlovénokat, hogy a helyiik Ausztriaban van.

A liberalis szellemiségli pszichologus és politikus, Mihajlo Rostohar
ugy vélte, hogy a szlovénok korében elég nagy a zlirzavar és nem tisz-
taztak magukban, hogy pontosan mit is szeretnének, és ezért nem merik
kimondani, hogy ,,mi szlovénok népként akarunk megmaradni déli test-
vérnépeink mellett és semmilyen korilmények kozott nem aldozhatjuk
fel sajat nemzetiségiinket a jugoszlav kérdés megoldasanak érdekében.”
Rostohar elutasitotta, hogy a délszlav népek egyetlen nemzeti, nyelvi és
kulturalis nemzetté olvadjanak 0ssze, de sziikségesnek tartotta a délszla-
vok politikai egységét, éppen azért, hogy egyesiilt erével ,,védjiik meg
nemzeti individualitasunkat és nemzetként egyszer majd a legmagasabb
kulturalis szintre juthassunk.”

Cankar 1913-ban megtartott Slovenci in Jugoslovani (Szlovénok és
jugoszlavok) cimt el6adasdban egyebek kozott azt hangsulyozta, hogy
»hem csupan szlovénok vagyunk, még kevésbé csupan osztrakok (Avstrij-
ci), hanem egy olyan nagy csalad tagja is, amely a Juliai-Alpoktol az Egei
tengerig huzodo térséget lakja.” Szerinte az emberek a jugoszlav szovet-
ségi koztarsasag kiépitését szeretnék. Elismerte, hogy ez utépidnak tlinik,
de ugy vélte, hogy az utdpidknak ,,régtdl fogva meg van az a furcsa tulaj-
donsaguk, hogy tobbnyire megvaldsulnak.”

Ezutan a német és a hivatalos osztrak politikat és diplomdaciat kritizalta.
Mindenekel6tt azt a példdul Maximilan Harden német ujsagironal (1861—
1927) és Leopold von Berchtold (1863—1942) grofnal fellelhetd expanzids
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torekvést, amelynek a délszlavok az titjaban voltak.’ Kiilonosnek tartotta,
hogy az allam gytildli sajat allampolgarainak nagy részét. ,,Bosznidban a
parlamentnek nincsenek jogai, Horvatorszagban a Cuvaj-féle abszolutiz-
mus (uralkodik), Dalmécidban hazadruldsi perek (zajlanak), Szlovénidban
erdszakos németesités — ez a hivatalos Ausztria jugoszlav politikaja.”

Ezutdn Rostohar gondolatait folytatta, mondvan, hogy a jugoszlav kér-
dés csupan politikai kérdés. Hatdrozottan visszautasitotta az 11j illirek azon
elképzelését, hogy a szlovénok (a délszlav egység érdekében) mondjanak
le a sajat nyelviikrdl és vegyék at a horvat vagy a szerbhorvat nyelvet, s a
délszlavok kultarajat gyuarjak eggyé. Szerinte ugyanis a délszlavok kozott
jelentds kulturalis kiillonbség van: ,,Vér szerint testvérek vagyunk, nyelviink
szerint legalabbis unokatestvérek, — a kulturat illetéen viszont, ami sok év-
szazados elkiiloniilt nevelés gyiimolcse, sokkal idegenebbek vagyunk egy-
masnak, mint amilyen idegen a mi gorenjskodi parasztunk a tirolinak, vagy a
g0rzi sz016s gazda a friulinak.”

Az elbadast az ir6 letartoztatasa kdvette, mivel a renddrségi jegyzOkony-
vek szerint Cankar az eléadas végén ezt kidltotta: ,,Hagyjuk ezt a hivatalos
Ausztriat a sajat piszkaban.”

A birésag a fenti mondatért, illetve a jugoszlav koztarsasag 1étrehoza-
sat célzo kijelentéséért titkos targyaldson egy hét bortonre itélte. Az ité-
let szerint Cankar kijelentései nem buzditottak ugyan ezekkel kapcsolatos
cselekedetekre, ,,de altalanos értelemben olyan cselekedetekre 0sztondztek,
amelyek az allam koztarsasagi berendezkedését céloztak, és amelyek ezért
a torvény szerint tilosak és immoralisak”. Az egyik szlovén ujsag igy tu-
dositott arrdl, hogy Cankart a biintetés letdltés utan kiengedték a bortonbdl:
,,Nem latszik rajta, hogy megjavult volna.”

Ambar Stefan Zweig arrél tudositott, hogy a Ferenc Ferdinand elleni merény-
let Ausztriaban nem valtott ki kiilondsebb felhaborodast, hiszen a tronorokdst nem
igazan kedvelték, a szerz6 szerint a szlovénok korében dobbenet és sajnalkozas,
valamint, f6leg a polgarok kozott, szerbellenes hangulat lett trrd, mivel 6k abban
reménykedtek, hogy Ferdinand a délszlav kérdés megoldasara torekszik.

3 A helyzet az, hogy ez a gondolat mar Engelsnél megjelent, méghozza elég brutalis megfo-
galmazasban. O haladasnak tartotta volna, ha egy eljovend habortiban gy megsemmisitik a
szlav szovetségbe tomoriilt ,,csokonyos kis naciokat, hogy a neviik sem marad fenn.” ( Karl
Marx és Friedrich Engels miivei 6. Budapest, Kossuth, 1962. 167. 0.). Késébb ezt a gondola-
tot igy bontotta ki: ,,A szlovénok meg a horvatok elzarjak Németorszagot meg Magyarorsza-
got az Adriai-tengert6l; de Németorszag meg Magyarorszag nem engedheti elzarni magat az
Adriai-tengert6l (...). S ahol a nagy nemzetek létezésérél, valamennyi eréforrasaiknak szabad
kibontakoztatasarol van sz0, ott csak nem fog az olyan szentimentalizmus, mint néhany el-
szort német vagy szlav iranti kimélet, barmit is eldonteni!” (uo., 266.0.)
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Cankar persze éppen ellenkezdleg, nagyon is provokative reagalt a hirre.
Kitilt az egyik étterem teraszara és igy szolitotta meg az arra jarokat: ,,Ha
szerbek vagytok, gyertek ide és egyetek, igyatok ingyen” és mutatta, hogy
van nala erre pénz. Az étterem tulajdonosa a hidbavalo figyelmezetés utan
feljelentette az irot, akit letartdztattak és a ljubljanai varba zartak. Bar ezt a
biintetést, a szlik cellat nehezen viselte, az ottani 1étet mégiscsak megkony-
nyitette, hogy cellatarsa volt j6 néhany jeles, nemzeti iranyultsagu szlovén
értelmiségi.

A bortonbdl ugyan 1914 novemberében kiengedték, mivel ,,a katonai
hatdsdg véleménye szerint a hadviselés szempontjabol nem veszélyes”, de
1915 novemberében behivtak katonanak. Judenburgba kellett bevonulnia,
ahol alapvetden szlovénokat készitettek fel katonaskodasra. (A gyenge fizi-
kumu) Cankar szdmara ez azonban tilsagosan megerdltetd volt és elveszi-
tette az eszméletét. Fizikai allapota miatt Grazba kiildték, ahol egy csehor-
szagi (vagy, ahogy a szerzd fogalmaz, egy Froelich nevii cseh szarmazasu)
orvos (az erds dohanyos) Cankarnal ,,tid6 infiltraciét” allapitott meg. Az ird
egy iddre az 6rszazadhoz keriilt, ahol a konyvtarat kellett rendeznie, majd
karacsonykor leszerelték.

Erdemes azonban errdl a rovid id6rél ideidézni azt, amit Cankar 1918-
ban egy Fran Milcinski nevii szlovén ironak elmesélt. Az ir6 ugyanis egy or-
vosi vizit alkalméval nem volt hajlando6 alavetni magat a vizsgalatnak és ezt
mondta az orvosoknak: ,,Csindljanak velem, amit akarnak. 14 napon beliil
ugyis meghalok.” (Ezt a kijelentést azonban nem kovette valami olyasmi,
amit Hadek Svejk cimii regényében olvashatunk az orvosi vizsgalatoknak
csufolt eljarasokrdl — a recenzens megjegyzése). A Cankar altal korabban
erésen kritizalt osztrak allam orvosai ugyanis ekkor rendkiviil baratsago-
san jo tanacsokat adtak neki az egészségi allapotara vonatkozoan. Ezutan,
amig a tobbiek gyakorlatra mentek, 6 ,,otthon” maradt, és Goethét olvasott.
Emiatt egy hadnagy ramordult ugyan, de amikor meglatta, hogy mit olvas,
megbékélt.

A tanulmany masodik fele Cankar hdboru alatt késziilt irodalmi miiveit
elemzi. Az ir6 magatartasat ekkor a teljes elkeseredés jellemezte. Es nem
csupan a bortdnben, illetve a katonasagnal szerzett tapasztalatok miatt. A
habort idején erdteljesebb lett a cenzlira, ami lehetetlenné tette a nyilt fo-
galmazast. Eppen ezért irdsait a szimbolikus, allegorikus, metaforikus nyel-
vezet, €s a parabolak jellemzik.

A tanulmany szerzdje ezutan azt vizsgalja, hogy milyen szellemi és
érzelmi hasonlosagok fedezhetdk fel Cankar és a habortaval szemben allo
nyugati szerzok irasaiban. A Cankaréhoz hasonlo elkeseredettséget és iro-
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nikus hangvételt fedez fel Stefan Zweignél, Henry Jamesnél és masoknal.
Cankar bizonyos szempontbdl meg is valtozott. Mig a hdboru el6tt kritiku-
san ironizalt a szlovén tarsadalom magatartasan, a habort idején az irénia-
ban megjelenik a fajdalom, a haboru dldozataival valo egyiittérzés, a szlo-
vén nép sorsa irant érzett aggodalom. Mindennek ellenére gondolkodésat
atszovi egyfajta vallasos bizakodds azt illetden, hogy e rettenetet a haboru
utan valamiféle tjjasziiletés koveti. Es nem csupan az egyes ember, hanem a
szlovén nép egésze, sOt az egész emberiség ujjasziiletése. A szerzo ugy latja,
hogy hasonlé gondolatokat fogalmazott meg egy 1916-ban megjelent kol-
tdi antologia (melynek szerz6i ive Platontdl Tolsztojig és Yeatsig huzodik)
elészavaban Robert Bridges angol koltd is, amikor tigy vélte, hogy a vilag
materialis szempontjait a szellemnek kell aladrendelni.

Bar a tanulméany masodik fele alapvetden irodalomtorténeti jellegli, a
szerz6 ugy véli, hogy ,,Cankar irodalmi feljegyzései az elsé vildghaborurol
fontosak maradnak a torténetirok szamara éppugy, mint az irodalomkritiku-
sok szdmara. A habort idején ugyanis az irodalom volt az, amely ki akarta
mondani az igazsagot, ami nem volt egyszerl, vagy pedig mashol nem le-
hetett kimondani.”

Avsenik Nabergoj: Ivan Cankar in vélika vojna (Ivan Cankar és a nagy habortl) Zgodovinski
Casopis, 09. évf. 2015, 3-4. szam, 352-400. o.

Szilagyi Imre

64



