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Kisérlet a public history megszeliditésére

A 2018-ban megjelent kotetbél megtudhatjuk, hogy a torténelemoktatas-
ban ma mar felhasznalhat6 akar az okostelefonon jatszhaté Pokemon Go!
alkalmazas is, német egyetemen a Borgidk cimii filmsorozatrdl sziiletett
szakdolgozat, torténészek pedig Facebook és Twitter tartalmak elemzését
ajanljak a hallgatok szamara. Ugy tiinik, az utobbi évtizedekben jelentésen
megvaltoztak a nagyk6zonség ,.torténelemfogyasztasi” szokasai.! Egyrészt
megnott az étvagy, masrészt az akadémikus kdzeg szamara nehezen ko-
vethetd terepekre vonult at. Az itt ismertetendd konyv fontos kalauz ebben
a rohamosan atalakul6 vildgban, amelynek historiografiai elézményeit €s
kovetkezményeit, valamint elméleti megkdzelitéseit is targyaljak.

A munka német szerzOparosa régota foglalkozik a public history kér-
déseivel az egyetemi oktatas keretein beliill. Martin Liicke a berlini Fri-
edrich-Meinecke Institut munkatarsa, Irmgard Ziindorf pedig a potsdami
jelenkortorténet-intézeten beliil dolgozik, s kifejezetten a public history
szakértdjeként mikodik. A két intézet kozotti szoros egyiittmiikodésnek ko-
szonhetden (2008-t61 MA-képzést is nyijtanak a kérdéskorrol) jott 1étre az
alabb ismertetett ktet, amely minden bizonnyal a targy oktatasanak eddigi
tapasztalatait, illetve a t¢émaban felhalmozott tudast probalja 6sszefoglalni.

De mit is értsiink a public history? fogalman? A sz6 szerinti forditasok
kiilonbozo valtozataiban kikeriilhetetlen a nyilvanossag, szélesebb kozvé-
lemény szerepének hangsulyozasa. Torténelem a nyilvanossagban vagy
torténelem a nyilvanossag szdmara. Azota 1étezik, midta van torténetirds,

1 A problémahoz magyarul lasd még: ,,Kétségkivill, a torténelem irant manapsag egyértelmii
igény van, de nem feltétleniil a szakmai torténettudomany irant. A torténelem egyes néz6-
pontok szerint ,,fogyasztasi cikk™ lett (persze valamennyire mindig is az volt, de e folyamat
néhany évtizede radikalisan felgyorsult), a public history (az angolszasz terminust talan
,.hétkoznapi torténelemként”, a ,,nagykozonség torténelmeként” lehetne forditani) egyre
erdteljesebben van jelen, s a kultira majd” minden szférajaban kifejti hatasat.” Kisantal
Tamads: TortéNet — elmélet. Gondolatok a torténelem nem narrativista elképzelésérél. Aetas
2012/1. 199.

2 A szerz6k néhanyszor hasznaljak még a németre leforditott valtozatot: angewandte
Geschichte, kb. ,,alkalmazott térténelem”, ,,térténelem a gyakorlatban”.
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am eddig nem képezte komolyabb kutatds targyat, mert az akadémikus tor-
ténészi szakma mindig is lenézte a mult kozvetitésének ezen (népszertisito)
formait — vélik a szerzok. Szerintiik a sokaig parlagon hevert tertilettel azért
kell most egyre inkabb foglalkozni, mert napjainkban magéanak a jelenség-
nek, valamint az iranta vald érdeklédésnek valosagos ,,boom”-jdnak lehe-
tiink szemtanui. Ez a felértékel6dés sok tekintetben az egyetemi hallgatok
szaménak drasztikus novekedésével all Gsszefiiggésben és az Egyesiilt Al-
lamokbdl indult ki: az 1970-es évektdl tartd folyamat lényege, hogy a tu-
domanyos palyan végiil munkahoz nem juto, torténészi végzettségli tomeg
¢les biralatban részesitette az akadémikus torténetirast, mondvan, ujabban
egyre inkabb nd a szakadék a tudomany vildga és a nagykdzonség kozott. A
kihivasra hamar megérkeztek az elsd intézményes valaszok. Néhany egye-
temen (pl. University of California, Los Angeles, 1976) kiilon hangsullyal
kezdték el, hogy a hallgatdkat a torténelem nyilvanossag elétti prezentala-
séra, tovabba a médidban valo szereplésre felkésziteni. Hamarosan megala-
kultak a kiilonb6z6 szakmai képviseletek, példaul a public history ,,profes-
szionalizacidjat” szorgalmaz6 National Council on Public History (1980),
vagy a The Public Historian nevii szakfolydirat (1978).

A public history fontossagat a posztmodern kihivas nyoman keletkezett
historiografiai fejlemények csak felerdsitették: a korabban jelentéktelennek
gondolt témakra, a mindennapokra valo torténészi fokuszalas, valamint a
személyes forrasok (naplok, levelek, interjuk) el6térbe keriilése mind hoz-
zajarultak a torténelem demokratizalédasahoz, az érdekeltek kdrének kibo-
vitéséhez. A public history oktatdsa inkdbb Ausztralidban ¢és az Egyesiilt
Allamokban intézményesiilt, Eurépaban a dolog még gyerekcipében jar
— bar a szerzék szerint iditd kezdeményezések indultak utnak Németor-
szagban, ahol egyre tobb helyen kinalnak az egyetemistak szamara ilyen
kurzusokat.

Altalanosan elfogadott meghatarozasrol nem beszélhetiink a public
history kapcsan, ami az eddigi fobb definicios kisérletek attekintése utan
valik szemléletessé. Robert Kelly 1978-ban igy fogalmazott, hogy a mi-
faj alatt a szaktorténészi modszerek akadémikus korékon kiviili teriilete-
ken (média, mizeumok) valo alkalmazasat kell érteni. Ez a megkdzelités a
nagyobb nyilvanossagot egyszerti passziv befogadd kozegként képzeli el.
Joval szélesebb tartalmat adott a kifejezésnek Charles Cole (1994): torte-
nelem a nyilvanossdagért, a nyilvanossagrol és a nyilvanossag dltal.* Cole
ezek szerint mar tobb pdlussal szamolt a torténeti tudas eldallitasanal, ndla
a sz¢élesebb kozonség aktivan részt vesz a folyamatban, maga is irja sajat

3 History for the public, about the public and by the public.
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torténeteit, fliggetleniil az akadémikus vilagtol. A National Council on Pub-
lic History 2007-ben kozdlt definicidja inkabb egyfajta modszerként, sét
mozgalomként irja le a public historyt, amely a torténettudomany eredme-
nyeinek kozértheté modon torténd kozvetitésebol all. Hogy pontosan milyen
moddszerrdl van sz, az itt persze kérdéses marad. A kotet szerzOparosa a
kiilonbozé nézeteket igyekszik athidalni sajat fogalomalkotdsaval. Sze-
rintiik minden olyan térténeti abrazolas ide tartozik (akar torténészi, akar
nem), amely nem akadémikus jellegii nyilvanossagot céloz meg, de jelenti
a torténettudomadny azon részdiszciplindgjat is, amely a torténelem nyilva-
nossag elotti prezentalasanak modjait vizsgalja. Mindezzel mar feladato-
kat, konkrét célokat is kijeldlnek: a public history kutat6janak a térténelem
konstruktiv jellegét, a mult-konstrukciok eldallitdsanak modjait kellene
vizsgalnia, forrasai pedig — tobbek kozott, hiszen a sor végtelen hosszisagu
— filmek, szamitogépes jatékok, kiallitasok, blogbejegyzések, megemléke-
zések, regények, pamfletek. Ahhoz, hogy a torténész ki tudjon 1épni az aka-
démikus tereprdl a nagykdzonség elé, értenie kell a nyilvanossag tereinek
miikddését, ahol ohatatlanul is magas fokt diverzitassal, tobb kiilonb6zd
torténelemfelfogassal fog szembesiilni. Mivel a nyilvanossag a tarsadalom
politikai tere, megjelennek benne a kiillonbdzd hatalmi relaciok, igy a faj (az
amerikai fogalom helyett a németben inkébb az etnicitast hasznaljak), osz-
taly és gender kategoridi, amelyek sok tekintetben egybemosddnak €s nagy
mértékben Osszefliggésben allnak egymadssal. A public history professzio-
nalis muveléséhez tehat a torténésznek értenie kell a tarsadalom mukodését,
¢s akkor jar el jol, ha inkluziv emlékezetkulttra kialakitdsdhoz jarul hozza.
Ez azt jelenti, hogy tudatositania kell, kiket marginalizal, felejt el a hatalom
akkor, amikor emlékezik (pl. nemzeti h6sokre), és fel kell tennie a kérdést,
hogy kikre és milyen politikai célokbol emlékezik egy adott kor? Az itt
ajanlott recept a posztmodernbdl taplalkozik: a public history miiveldjének
lathatova kell tennie a hatalom nélkiilieket az emlékezés segitségével. Nem
cél, hogy egy kozds, domindns emlékezet j6jjon létre, inkabb egy olyan
terep megalkotasarol van szo, ahol egymas mellett 1étezhetnek akar eltérd
emlékezetkonstrukeiok is.

A kovetkezd fejezetben (A public history modszertani megkozelitései) a
szerzOk felsorakoztatjak és hasznositani probaljak az utobbi évtizedek sza-
mos ,,fordulata” (visual turn, material turn, sound turn stb.) altal 1étrehozott
Uj tudast és forrasszemléletet. Az uj felfogas szerint az anyagi targyak vagy
a képek mar nem csupén passziv tiikdrképei egy letlint korszaknak, hanem
maguk is folyamatos alakitoi a jelennek attol fliggéen, hogy milyen kontex-
tusban értelmezziik dket. A 1atdshoz hasonldan a hallés is kulturalis jelen-
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ség, amely ki van téve a torténeti valtozasnak. Nem csak a jelenkortorténet
kutathat6 azonban ilyen szempontok szerint (ezt gondolnank, hiszen hang-
felvételeket csak onnan ismertink), ugyanis mindig a kérdésfeltevésiink (itt:
hogyan értelmezték a hangokat egy adott korban?) jeldli ki a forrdsainkat:
sziiletett mar torténészi munka a kora wjkori paraszthabortk zajtorténetérol,
kommunikécios rendszereirdl is. A konyv iizenete vilagos. A nyilvanossa-
got megcélzo torténésznek tisztaban kell lennie reprezentacios eszkozeinek
befolyésold erejével és konstruktiv jellegével, amit a kozonség szamadra is
nyilvanvalova kell tenni. Az eddig leirtak nem jelentik egyébként az any-
thing goes, a minden relativ elvének érvényesitését, mert a public historian
leteheti a voksat a szamara pozitivabb, elfogadhatobb torténelemértelmezés
mellett, még ha elfogadasat nem is szabad raerdltetnie kozonségére.

Kiilon rész targyalja a bevezetoben mar emlitett forrastipusokat, amelyek
anagykozonség szamara a mult kozvetitdiként funkcionalnak. Ide tartoznak
a regények, a torténelmi ismeretterjesztd magazinok, képregények, jatékfil-
mek és dokumentumfilmek, szamitdgépes jatékok, az internetes forumok
vagy épp a mindenki altal alakithaté wikipédia. A szerzék — iidvozlendd
moddon — azt javasoljak, hogy pl. a filmek és regények esetében ne az legyen
a f6 kérdésiink, mennyire ,,hitelesek”, hanem inkabb azt vegyiik goreso ala,
milyen politikai és kulturalis céllal sziilettek, milyen abrazolasi technikak-
kal konstrualjak meg és kozvetitik a multképeiket — még egy dokumentum-
film is lehet konstrukcio, mert a kommentator diskurzusa altalaban egysé-
ges narrativava flizi a bemutatott archiv képsorokat. A szamitogépes jatékok
kutatasanal fel lehet tenni a linearitas/determinizmus kérdését és elemezni
lehet a jatékos szerepét, amely a torténelmi szubjektuméhoz hasonld.

A szerz6k kozel negyven oldalon at foglalkoznak a muzeumokkal és em-
l1ékhelyekkel, mert szerintiik a public history kozponti intézményeirdl van
sz6. A miizeumok torténetében a torténetirds paradigmavaltasai latvanyosan
tikrozédnek: egy NSZK-ban rendezett kiallitds (PreuBlen — Versuch einer
Bilanz — 1981) a porosz torténelmet nem az elitek szemszdgébdl, hanem
mindennapi haszndlati targyakon keresztiil mutatta be. A muzeumok ¢és a
torténetirds témdainak egybecsengése nem meglepd, ha tekintetbe vessziik a
szerzOparos intését, amely szerint a mizeumokban kidllitott targyak mindig
egy bizonyos jelentés-Osszefiiggésbe (Sinnzusammenhang) agyazodnak,
ezen Osszefliggések pedig kolcsonhatasban allnak a torténetirds valtoza-
saival. Ujabban mas lett a latogatokhoz valé viszonyulas is, akikre a ku-
ratorok mar nem pusztan az informaci6 passziv befogadoiként tekintenek,
hanem az interaktivitdsnak koszonhetden aktiv részvételt tesznek lehetdvé
szamukra. Ezek a kiallitasok elsdrangti forrasai lehetnek a public history
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kutatojanak, aki a bemutatott targyakat a Clifford Geertz nevéhez fiiz6d6
,,surtl leirds” modszerével elemezheti, illetve rakérdezhet a mizeum poli-
tikai, anyagi kontextusara, tematikai silypontjaira. A konyv szerzéparosa
szerint a megOrzendd anyagi javak gytijtésébe a jovében sokkal szélesebb
rétegeket kellene bevonni, nem pusztan egy-egy szakértére bizni, hogy mit
konzervaljunk az utdkor szdmara — ezaltal a mizeumokat is egyre inkédbb
az inkluziv emlékezetkultira (a fogalom visszatéréen pozitiv jelentést kap a
miiben) kialakitéiva emelhetjiik.

Az utols6 nagyobb fejezetben a szerzok a public history €és az oktatas
kapcsolatat elemzik, ahol leginkdbb gyakorlatias megfontolasokat ajanla-
nak a téma irant érdekl6dod hallgatok szamara, tovabba etikai szempontokat
vetnek fel. Stlyos etikai probléma, hogy hol htizzuk meg a hatart a szora-
koztatas és a tudomanyos hitelesség kozott. Hogyan legyen a nagykozonség
szamara eldadott mult-reprezentacid egyszerre szoérakoztatd és szakmailag
relevans? Bar pontos eldirast nem kinalnak, ugy vélik, hogy az egyetemi
végzettség mindenképpen sziikséges a kell6 szakmai alapozéashoz, tovabba
fel kell késziilni radidban, televizidban valo szereplésre, ahol a beszédkész-
ségnek jelentds szerepe van. A legjobb, ha a public historian valamilyen
szervezethez vagy alapitvanyhoz csatlakozik, hogy igy nagyobb hatékony-
saggal vehessen részt a szakszerli, mégis szorakoztatd mult-kdzvetitésben.
Kiilonds fontossagh az un. ,,His-Tourismus” jelenségében valo aktiv részvé-
tel, mert itt a torténész idegenvezetdként kozvetleniil érintkezhet a torténel-
met fogyasztani kivané latogatokkal. A kotet végil kiilondsebb konkluzid
nélkil zarul, az egyes résztémakban vald elmélyedéshez pedig a rendkiviil
gazdag, tematikusan 6sszedllitott bibliografidhoz utaljak az olvasot.

Az ismertetett munka egyik legnagyobb erénye, hogy magas elméleti
felkésziiltséggel szintetizalja a public history témakorében keletkezett tu-
dasanyagot, és szamos, eligazodast segitd fogalmi keretet probal kialakita-
ni. Raadasul az elméleti fejtegetések mellett praktikus fogodzokat is nyujt,
illetve a public history megkdzelitési modjainak, tovabba a lehetséges
MA-szakdolgozatoknak valosagos példatarat kozli, ahonnan szamos otlet
meritheté. Ugyszintén nagy segitséget nyijt a tematikus, rendkiviil napra-
kész bibliografia, amely alapjan a public historyrdl vald tudasat mélyitheti
az olvaso. A felsorolt erények mellett a munkéaval szemben két kifogasom
van. Vitathatd szerkezeti megoldas, hogy a szerzék a mizeumoknak ¢és az
emlékhelyeknek szantdk az egyik leghosszabb fejezetet, ugyanis kérdéses
(persze nehezen mérhetd), hogy valoban ezek az intézmények a public his-
tory legfontosabb kdzegei. A szamtalan egyéb megemlitett médium (pl. az
internet) hatdsa, azt gondolom, legalabbis vetekszik a mizeumokéval, ha
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az altala megszolitott kdzonség nagysagat vesszikk figyelembe.* A masik
kritikai megjegyzésem arra iranyul, hogy a szerzok szinte emlitést sem tesz-
nek a public history fundamentalista, ideoldgiailag kétséges kindvéseirdl és
formair6l.’ Nemes célkitlizés a kiilonb6z6 emlékezetek, torténetek egymas
mellett élését biztositd nyilvanossag kialakitasa, de mi torténik akkor, ha
egy-egy ilyen torténet a tobbi felszamolasat tlizi ki célul, vagy éppen az aka-
démikus torténetirds megsemmisitésére torekszik?® Elvégre a holokausztta-
gad6 David Irving biiszkén hirdette — egyesek szamara pedig éppen ez adta
a vonzerejét —, nincs torténészi képzettsége és nem tartozik az akadémikus
kozeghez.” A konyvben esetleg szo6 eshetett volna arrdl az 6rok, nehezen el-
donthetd kérdésrol, hogy a torténész miként kezelje a public history ezen, a
tudomanyossag szempontjabol ,,legalabbis gyaniis™ véltozatait. igy ugyan-
is legalabb annyira sz6l a kdnyv a public history jelenségérdl, mint arrdl,
hogy a szerzék milyennek szeretnék latni azt a jovoben: szakmai képzéssel
bird, a public history sajatos megkozelitési modjait felhasznald torténészek
altal feligyelt/befolyasolt nyilvanos térnek. Az is igaz azonban, hogy a pub-
lic history elemzéséhez, az ahhoz val6 viszonyuldshoz a német szerzéparos
kifejezetten jo kiindulasi alapot nyujt, ehhez munkéjuk megkeriilhetetlen,
célkitlizésiik (a torténészek ,.terepre” vald felkészitése) pedig sok tekintet-
ben iidvozlendo.

Martin Liicke — Irmgard Ziindorf: Einfithrung in die Public History. [Bevezetés a public histo-
ry-ba] Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2018. 208 oldal.

Toré Laszlo David

4 Az internetes forumok kommentarjai alapjan a szaktorténetirdi eredmények lecsapodasat
méri: Illik Péter: A Mohacs-kod. A csatavesztés a magyar koztudatban. Bp. 2015.

5 Egyediil a képregények targyalasanal jegyzik meg, hogy ezt a miifajt az ideologiai propa-
ganda konnyen felhasznalhatja, mert a kép és szoveg egyiitt nagyon szuggesztiv ereji.

6 Ld. errdl: Gyani Gabor: Nemzet, kollektiv emlékezet és public history. In: US: Nép, nem-
zet, zsido. Bp. 2013. 173-210.; Erés Vilmos: Modern historiografia. Az tjkori torténetiras
egy torténete. Bp. 2015. 405-406.

7 Trvingrél és a perérdl bévebben 1d.: 76ré LaszIlo David: Public history az itélészék elétt.
A Tagadas cimii filmr6l. http://ujkor.hu/content/public-history-az-iteloszek-elott-tagadas-
cimu-filmrol Letoltve: 2018-08-04

8 Gyani Gabor: A nemzeti versus transznacionalis torténetiras dilemmai. In: Kovacs Kiss
Gyongy (Szerk.): A torténész miihelye. Kolozsvar, 2015. 79. 1. Jegyzet.
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