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»,David kiraly nyomaban” — A Khirbet Qeiyafa-i
asatasok eredményei

A XXI. szazad els6 évtizedének legjelentdsebb izraeli dsatdsa az Elah
volgyében fekvo, a modern térképeken Khirbet Qeiyafa néven szerepld
tell feltarasa volt. Az asatasvezetd Yosef (Yossi) Garfinkel két tarsszerzével
egylitt most népszertsité formaban adta kozre mindazt, amit lényegesnek
vélt kiemelni az eddigi eredményekbdl. Az olvasmanyosan megirt — nyil-
vanvaldan tudomanyos népszertsitésnek szant — kotetben a szerzok kilenc
fejezeten at nyujtanak izgalmas bepillantast a régészeti kutatas, a leletazo-
nositas és -értelmezés vildgaba.

»A fiiggony felgordiil a Szorek- és Elah-volgy felett” cimet viseld 1.
fejezetben (12-21) Garfinkel és szerzotarsai mindenekel6tt konyviik cimét
magyarazzak meg. A nevezetes Tel Dan-i felirat felfedezése (1993, 1995)
ota nem kérdéses tobbé, hogy David kiraly a zsid6 torténelem valdésagosan
¢lt szerepldje volt. Ugyanakkor a Biblidban szereplo ,,egységes kiralysag”
(Saul, David és Salamon uralma) 1étezéséhez tovabbra is szkeptikusnak vi-
szonyul a torténészek tobbsége. Ez nem kis mértékben éppen a régészek-
nek koszonhet6, akik az elmult fél évszazadban szisztematikusan késGbbre
dataltak minden olyan leletet, amit korabban erre a mintegy 120 évig tartd
idészakra tettek (kb. Kr. e. 1040-920). A Juda torzsi teriiletén fekvo Khirbet
Qeiyafa feltarasanak egyebek mellett azért van hatalmas jelentsége, mivel
a legmodernebb kormeghatarozasi modszerekkel sikeriilt bizonyitani, hogy
a telepiilést a Kr. e. XI-X. szazadban laktak. Az Elah volgyében talalha-
to erdd Filisztea és Judea hatdran fekiidt — amit nem véletleniil nevezett a
Biblia ,,Véres hatarnak™ (Efesz-dammim, 1Krén 11:13) —, ahol az izraelita
honfoglalas és az egységes kiralysag koraban oly sok csatat vivtak egymas-
sal a filiszteusok ¢€s a zsidok. Ezek koziil kétség kiviil legismertebb David
és Goliat parbajanak torténete, amely éppen itt: a filiszteus Gat varosatol
keletre, a Khirbet Qeiyafa alatt hizoéd6 Elah-volgyben zajlott le.

A 2. fejezet cime: ,,Déavid kirdly nyomaban: Biblia, torténelem és ré-
gészet”. Garfinkelék nem foglalnak allast az ,,egységes kiralysag” 1étének
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kérdésében,' csupan azt allitjak: a Khirbet Qeiyafa-i dsatasok nyoman meg-
donthetetlen bizonyitékok kertiltek eld arra vonatkozoan, hogy a Kr. e. XI—
X. szdzadban Judea mar 1étez6 kiralysag volt (42). A szerzOk lathatdan nem
osztjak sem a ,,szkeptikusok”, sem a ,,minimalistdk” nézeteit, ugyanakkor
nem foglalnak allast olyan vitatott kérdésekben, mint pl. a David Véarosaban
(Jeruzsalem) feltart monumentalis épitészeti maradvanyok datalasa, vagy a
Déviddal kapcsolatos bibliai térténetek keletkezésének kora.? Khirbet Qe-
iyafa feltarasa abbol a szempontbol is rendkiviil szerencsésnek mondhato,
hogy az er6dben minddssze egyetlen telepiilésréteget talaltak, amelyre ké-
sObb soha nem épitkeztek. Az elmult hét asatasi idényben 5000 négyzetmé-
ternyi teriiletet tartak fel, ami a tell egynegyede. Az asatasi publikéaciokat
nyolc kotetesre tervezik, melyekbdl eddig kett6 jelent meg.? Természetesen
nem mindenki ért egyet Garfinkelék allitasaival: egyesek szerint a helyet
kanaanitak laktdk, masok kozelebbi meghatarozas nélkiil ,,a Seféla helyi
lakossagarol” beszélnek. Garfinkel hat érvet sorol fel amellett, hogy a feltart
erdd lakoi csakis zsidok lehettek: a korfallal 6vezett erdd-alaprajz; a tobb
tizezer allatcsont maradvany kozott egyetlen egy sertéscsont sem akadt; a
maccébdk, bazalt oltarok és templom-modellek kozott egyetlen figuralis
abrazolas sem volt; vaseszkdzok gazdag allomanya keriilt el6, mig ezek tel-
jesen hidnyoznak az északi orszagrészbdl ebben az idészakban; a telepiilés
Filisztea és Juda hataran fekiidt; és az eddig talalt két héber nyelvi felirat.*

1 A Biblia szerint David birodalma nem csupan valamennyi izraelita térzs kisorsolt telepii-
léstertiletét, hanem 1ényegében valamennyi kornyez6 orszagot magaban foglalta: Ammont,
Moabot és Edomot elfoglaltak, Filisztea és Hamat pedig adofizet6 vazallus lett. Ez a status
quo csak Salamon uralkodasanak vége felé kezdett felbomlani.

2 Ezeket a régészek tobbsége — de kiilondsen a Finkelstein-iskola — szisztematikusan késobb-
re, jellemz6en a Kr. e. VIII-VII. szazadra dataljak. Ami a Biblia keletkezését illeti, a nalunk
is szinte egyeduralkodo ,,dokumentarista hipotézis™ a perzsa korra teszi a kiilonféle kort
(de a X. szazadnal nem korabbi) J(ahvista), P(api), E(lohista), D(eutronomista) forrasok
végs6 Osszeszerkesztését.

3 Yosef Garfinkel — Saar Ganor: Khirbet Qeiyafa, vol. 1: Excavation Reports 2007-2008:
Excavation Seasons. Jerusalem: Israel Exploration Society, 2009; Garfinkel, Yosef — Ga-
nor, Saar — Hasel, Michael G.: Khirbet Qeiyafa, vol. 1: Excavation Reports 2009-2013:
Stratigraphy and Architecture. Jerusalem: Israel Exploration Society, 2017. A kutatasi pro-
jekt honlapja: http://qeiyafa.huji.ac.il.

4 A Tel Aviv-i Egyetem kutatoi mind a territorialis elhelyezkedést, mind az etnikai affiliaciot
kétségbe vonjak: Na 'aman, Nadav: Was Khirbet Qeiyafa a Judahite City? The Case Against
It. Journal of Hebrew Scriptures 17 (2017) 1-40; Fantalkin, Alexander — Finkelstein, Is-
rael: The Date of Abandonment and Territorial Affiliation of Khirbet Qeiyafa: An Update.
Tel Aviv 44:1 (2017) 53-60. — Yossi Garfinkel viszontvalasza: The Ethnic Identification of
Khirbet Qeiyafa: Why It Matters. In Justin Lev-Tov — Paula Wapnish — Allan Gilbert (eds.):
The Wide Lens in Archaeology: Honoring Brian Hesse’s Contributions to Anthropological
Archaeology. Atlanta: Lockwood, 2017, 149-167.



A 3. fejezetben (,,Khirbet Qeiyafa David kiraly koraban: épitészet és va-
rostervezés”, 52—101) az épitészet kérdéseit veszik gorcsd ala a kutatok,
akik tjra hangsulyozzék, hogy Khirbet Qeiyafa stratégiailag fontos teriile-
ten fekszik, mivel Filiszteabol Judea felé¢ az Elah-volgyon keresztiil vezetett
az egyik legfontosabb ttvonal. Az dkori Gat varosa (Tell es-Safi) mindossze
12 kilométerrel nyugatra fekszik t6le. Khirbet Qeiyafa 2,3 hektar kiterje-
désti dombjat egy 600 méter hosszu, atlagosan 2—4 méter magas fal vette
koriil, amely mar a XIX. szdzadi latogatoknak is feltiint. A régészek ot kuta-
tasi teriiletet hataroztak meg. Az A-teriileten egy 43 x 37 méter alaptertiletii
kozponti épiiletet taldltak egy nagy nyitott udvarral és egy ciszternaval, amit
a Masodik Templom koraban farmépiiletként hasznaltak. A szerzok szerint
az épiilet eredetileg a helytartd (parancsnok) és az adminisztrativ személy-
zet elhelyezésére szolgalt. A B-teriileten egy négykamras kapuépiilet keriilt
elé a kazamata-falakhoz tdmaszkod6 lakohazakkal. A C-teriileten a varfal
délkeleti sarka mellett 16 fal-kazamatat és 6 hazat tartak fel. A cserepek
mellett rengeteg vaseszkoz keriilt elé innen, valamint egyiptomi skarabe-
uszok és egy kultikus funkciot is bet6ltd terem, amelyben bazalt menhirek
(héberiil maccebdk) és italaldozathoz hasznalt edények voltak. A D-teriile-
ten egy 700 négyzetméteres nagy €pitmény maradvanyaira bukkantak, egy
olajpréssel. Ebben tobb kultikus céli dolgot is talaltak: két allo maccébadt és
libacios edényeket. Az F-teriileten egy 11 x 15 méteres, kettds bazalt-osz-
lopsorral aldtamasztott, téglalap alaprajza épiilet volt, amely valoszintileg
kozponti raktar lehetett, ahova a terményadot gytjtotték. Ez és a ,,palota-
nak” nevezett kozponti épiilet is annak bizonyitéka Garfinkel szerint, hogy
a David-korabeli Judeat olyan egységes tarsadalomkeént kell latnunk, amely
drizte ugyan torzsi hagyomanyait, de alapvetéen varosias életmodra tért at
(89). Ugyancsak ezt bizonyitja, hogy a kiilsé fal 100-200 kg-os koveinek
mozgatdsdhoz komoly mérndki munkéra és kozponti szallitd apparatusra
volt sziikség, ezzel szemben a lakohdzak 20-30 kg-os kdveit akar maguk a
csaladok is beépithették.

Khirbet Qeiyafa tehat David kiraly kordban egy 2,3 hektaron elteriild,
massziv kazamatafallal kortilvett erdéd volt, amelyen két ,négykamras”
kapu nyilt. Tovabbi érdekesség, hogy ezekben is taldltak maccébdkat, va-
16sziniileg ezek lehettek az Oszovetségben emlitett , kapuk mellett levé
magaslatok” (2Kir 23:8). A kapuk el6tt 20 x 20, illetve 30 x 30 méteres
sik térségek (piazza) voltak, amelyeket a héber Biblia rehov ha-sa’ar né-
ven emlit (a Karoli-forditasban: a ,,varos kapujanak utcaja”, vagyis inkabb
Htere”, lasd 2Kron 32:6). A kazamata-fal egy koncentrikusan elhelyezkedd
kiils és belsd falbdl 4ll, amelyek kdzott merdlegesen elhelyezett 6sszekotd
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falak hizéodnak. A hazak — Judeéra jellemzé mdédon — a belsé falra tAmasz-
kodva épiiltek. Hasonl6 szerkezetii telepiilést talaltak mar Beth Shemesh,
Tell Beit Mirsim, Tell en-Nasbeh, és Beersheba lel6helyeken is, mikozben
ez a telepiilésszerkezet — mai tudasunk szerint — ismeretlen volt az északi
kiralysag (Izrael), Kanaan és Filisztea teriiletein. Ami Khirbet Qeiyafa data-
lasat illeti, itt végre nem csupan cserépkronologidra tamaszkodhatnak a ré-
gészek, amiknek datdlasaban igen jelentds — akar 100—150 éves — eltérések
lehetnek az ,,alsé és felsé kronoldgia” hivei kdzott. A B-teriilet lerombolt
hazai kozott ugyanis egy edényben 20 olivamag kertilt el6, melyeket kalib-
ralt C'*-es modszerrel is megvizsgaltak.® Ennek eredménye az lett, hogy a
var leromboléasanak idépontjat Kr. e. 980/970 koriilre (vagyis Déavid ural-
kodasanak végére) kellett helyezni, ezéltal kdzvetve a ,,magas kronoldgia”
nyert megerdsitést.

A 4. fejezetben (,,Varos, ahol megallt az id6”, 102—113) a régészeti le-
letek értelmezésérdl esik szd. A tobb mint 400 000 agyagedény-tdredéket
a szerzok nemcsak a korszak, hanem a véros etnikai dsszetételének meg-
hatarozaséra is hasznaljak, ami felvet bizonyos metodikai kérdéseket. A
f6z6edények egy bizonyos tipusa példaul nem volt hasznélatban a filisz-
teusoknal, tehat a varos lakdi nem lehettek filiszteusok — allitjadk a szer-
z0k (105). A sziik nyaku, hasas taroloedények fiilein 693 esetben talaltak
szdndékosan elhelyezett ujjlenyomatot, ami egyfajta tulajdonjelzés volt,
mint a kettéosztott kirdlysag koraban hasznalt hires LMLK-pecsétlok.c A
ciprusi és filiszteus kerdmia jelenléte Garfinkelék szerint a kereskedelmi
kapcsolatokra utal, csaktigy, mint az Egyiptombol idekeriilt alabastrom
edények és skarabeusz-pecsétkdvek. A kozpontositott dllamhatalom je-
lenlétére szintén bizonyitéknak vehetjiik a kdsulyok hasznalatat. Ezeket
eddig csak a VII. szédzadi Judeabol ismerte a kutatas (110). Ezenkiviil tobb
mint 100 bronz- és vaseszkozt talaltak az er6dben, foként az utobbi szamit
rendkiviil ritka leletnek a Kr. e. XI-X. szdzadban. Garfinkelék szerint a
vas el8szor Judedban jelent meg, északon még hosszu idén at bronzzal
dolgoztak.

5 Garfinkel, Yosef— Streit, Katharina — Ganor, Saar — Reimer, Paula J.: King David’s city at
Khirbet Qeiyafa: results of the second radiocarbon dating project. Radiocarbon 57:5 (2015)
881-890. — A Finkelstein-iskola természetesen ezt a datalast is kétségbe vonja: Finkelstein,
Israel — Piasetzky, Eli: Radiocarbon dating Khirbet Qeiyafa and the Iron I-IIA phases in
the Shephelah: methodological comments and a Bayesian model. Radiocarbon 57:5 (2015)
891-907.

6 A LMLK héber sz6 jelentése ,, a kirdlynak”, vagy ,,a kiralyé”. Eddig kb. 2000 ilyen sz6ve-
gli pecsétlenyomat kerdilt el6, zomében az egykori Judeai Kiralysag teriiletér6l. A pecséte-
ket tobbnyire Ezékias (Hizqijahu) kiraly idejére dataljak.



Az 5. fejezet (,,Udvozlet a multbol: a Khirbet Qeiyafa-i feliratok”,
114-127) a kotet egyik legizgalmasabb része, hiszen a Khirbet Qeiyafa-i
asatasok egyik vilagszenzacidja volt, mikor a kutaték 2008-ban egy 16 x
15-cm-es irott cserépdarabra (osztrakon) bukkantak a ,,B” 4satési teriileten.
Az elmosodott irasbol minddssze néhany betli volt csak kivehetd (pl. SPT
= bird, MLK = kiraly), &m ezekbdl is megallapithatd volt, hogy a szdveget
kanaani bettikkel és héber nyelven irtak. A legmodernebb eszkdzokkel vég-
zett vizsgalatok azutan kideritették, hogy az osztrakonra eredetileg 70 bettit
irtak 5 sorban elhelyezve. A kanadni irast a Kr. e. XVIII. szdzadban talaltak
fel és egészen a Kr. e. X. szazadig hasznaltak, vagyis a Khirbet Qeiyafa-
i osztrakon ennek az irasnak egyik legutols6 darabja. A jelenleg az Israel
Museumban kiallitott cserép ugyanakkor a legkorabbi héber nyelvemlék is,
amely mintegy fél évszazaddal megeldzi a nevezetes ,,Gezeri naptarkdvet”.
A Khirbet Qeiyafa-i osztrakonnak az elmult tiz évben tobb megfejtése is
sziletett (Gershon Galil, Eythan Levy, Frédeéric Pluquet és masok tollabol),
amelyek koziil néhany igencsak merésznek tiinik. Véleményem szerint ezek
koz¢ tartozik Shmuel Ahituv megfejtése is: ,, biinds, bosszu, egy kiraly el fog
veszni”, amit Garfinkel valamiféle proéféciaként értelmez, és rogvest a Da-
vid elleni (sikertelen) puccskisérletekhez kot (123). Az dsatds masik legfon-
tosabb epigrafiai lelete az a 2012-ben eldkeriilt taroloedény-felirat, amely
szintén kanaani irassal az ,, Esbhadl Beda fia” nevet tartalmazta, el6tte pedig
a toredékesen olvashatdo HLQT sz6 allt, amit Garfinkel ,,birtok-nak értel-
mezett. Az Esbadl név természetesen Saul fidra emlékeztet, aki apja haldla
utan 6rokolte Izrael tronjat (1Kron 8:33). Ez a rendkiviil ritka név kordbban
egyaltalan nem fordult el6 a Kr. e. IX—VI. szdzad kozott talalt osztrakono-
kon és pecséteken. Az irasos leletek kapcsan a szerzok azt hangstlyozzak,
hogy a zsidok az egységes kirdlysag idején mar ismerték és hasznaltak az
irast — bar nem magyarazzak meg, miért éppen a kanaani irasrendszert —,
igy nincs ok feltételezni, hogy az err6l a korszakrél szol6 bibliai beszdmo-
16k is csak évszazadokkal kés6bb sziilettek (127).

A ,,Vallas és kultusz Jidaban Salamon templomdnak felépiilése el6tt”
cimet viseld 6. fejezet (128—161) a kultikus célu targyakkal foglalkozik.
Garfinkelék elismerik, hogy a monoteizmus bevezetése nem volt egyszerti
dolog és nem ment egyik naprol a masikra: ,,Izrael legtobb lakosa, bele-
értve az uralkodo elitet is, Baalt és Aserat tisztelte” (129). Ennek targyi
bizonyitékai is elokeriiltek Khirbet Qeiyafabol, példaul az 1-1,5 méter ma-
gas faragés nélkiili menhirek (maccébdk), amelyek részben ,.,emlékkovek”
voltak, részben kultikus célbol (pl. oltarnak) is hasznalhattdk 6ket, ezért a
Josids-féle vallasi reform idején a legtobbet osszetortek (2Kir 18:4, 23:14).
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Az erédben 6sszesen hét maccéba keriilt el6, amelyekbdl 6t a varoskapuk
kozelében volt. Ugyanitt eldkertiltek olyan kultusztermek is, amelyekben
oltarok, libacios edények, k6ébol és agyagbol késziilt templom-modellek és
fegyverek keriiltek a felszinre. A Biblidban tobb példat is talalunk arra, hogy
a legy6zott ellenség fegyvereit kultikus helyekre deponaltak, pl. a gy6z-
tes filiszteusok Saul fegyvereit Astoret temploméban helyezték el (1Sam
31:10), a David altal legy6zott Goliat kardja pedig a Szent Satorba keriilt
(1Sam 21:9). Az agyagmodellek (,,hordozhat6 templomok™) alfejezetben
meglehetésen elrugaszkodott elméleteket olvashatunk (146-159). Elkép-
zelhetd, hogy ezekben a hordozhat6 templom-modellekben kultikus szobro-
kat tartottak, de hogy ennek mi kdze a mozesi Szent Satorban és a salamoni
Templomban 6rzétt frigyladahoz, nem vilagos szamomra.’

A kotet utolsd harom fejezete részben az ehhez hasonld, nem eléggé
megalapozott feltételezések miatt némi elévigyazattal olvasando. A ,,David
kiralysaga” cimet viseld 7. fejezet (162—183) egyértelmiisiti, hogy Khirbet
Qeiyafa nem mas, mint a Saaraim nevi telepiilés, amely Juda torzsének
varosai kozott szerepel a Biblia felsorolasaban (Jozs 15:35-36). A varos
neve ,.két kapu”-t jelent, és a helyszinen valoban két kaput talaltak: egyet
nyugaton és egyet délen. A , kozponti helyek” (central places) elméletét ugy
sikeriilt alkalmazni a helyszinre, hogy Garfinkelék szerint Jideaban Jeru-
zsalemtdl egy napi jar6foldre alakitottak ki az els6dleges kdzpontokat — ez
volt nyugaton Khirbet Qeiyafa, délen pedig Hebron —, majd ezt a tavolsa-
got megfelezve jottek létre a masodlagos kozpontok. Saaraim tertiletének
els6sorban stratégiai jelentdsége volt, de az Elah-volgyben arpat és lencsét
is termesztettek (v6. 2Sam 23:11, 1Kron 11:13), és az itt lakoknak termé-
szetesen juhaik is voltak, bar a telepiilésen viszonylag kevés gyapjuszovésre
utalé targy keriilt eld, igy ez az dgazat nem lehetett jelentés. Erdekes meg-
figyelés, hogy a hazak mérete nagyjabol egyforma, amibdl Garfinkel arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Juda — szemben az északi orszagrésszel — ,,ega-
litarius tarsadalom volt” (183). Mas lehetdséget, példaul hogy az er6dben
katonék és azok csaladtagjai tartozkodtak, meg sem vizsgal.

A 8. fejezet (,,Salamon palotdja és az Els6é Templom”, 185-197) a kébdl
késziilt ,,templom-modellt” veti 6ssze Salamon templomanak készitésével
(1Kir 7:1-6), nem emlitve annak a 2Krén 3-ban szerepld parhuzamos leira-

7 Mint az koztudott, a frigylada egy Mozes idejében készitett targy volt, amelynek pontos
leirasat is megadja a Biblia (2M6z 37:1-7). A lada hossza 111 cm, szélessége és magassaga
66 cm, sittimfabol késziilt, kiviil és beliil arannyal volt bevonva, tetején két kérub és egy
aranytabla volt elhelyezve. A frigyladat el6bb a Szent Satorban, majd az Elsé Templomban
szigortian elzarva tartottak, még a fopap is csak évente egyszer, Engesztelés napjan (Jom
kippur) aldozhatott eldtte.



sat. Egyrészr6l semmilyen bizonyiték nincs arra vonatkozdlag, hogy ezek
a ,,hordozhat6 templomok™ valésagos szentélyek modelljei lennének, mas-
részt nem valoszini, hogy az Elsé Templom bibliai leirasdhoz barmi koziik
lenne, hiszen Khirbet Qeiyafa pusztulasakor az még fel sem épiilt. Az egész
oldalas illusztracioként berakott két XVI-XVII. szazadi rézmetszet (184,
193) pedig olyan tavol esik a jeruzsalemi Szentély bibliai leirdsatol, mint
Mako Jeruzsalemtdl, s ezt a tényt nem artott volna legalabb a képalairés-
ban feltiintetni. Mellesleg az Els6 Templom modern rajzos modelljérdl is
lehetne vitatkozni (196), pl. a Jdkin és Bodz nem biztos, hogy tartdoszlopok
voltak, az ulam magassaga pedig vitatott kérdés. (A rajzold a Szeptuaginta
megoldasat kovette, amely a héber szovegben szereplé 120 sing magassag
helyett 20 singet ad meg.)

Az utolso fejezetben a szerzOk igérete szerint ,,A Biblia, a régészet és a
torténelem Osszekapcsoldsa” (198-203) torténik meg, de 1ényegében csak
az eddig elmondottakat ismétlik. A Khirbet Qeiyafa-i dsatdsok régészeti
nyelven szdlva a Vaskor I és Vaskor II kozotti atmenetet (Kr. e. XI-X. sza-
zad) reprezentaljak. A nagy kérdés az: mondhatjuk-e erre, hogy ,,a birdk
¢és az egységes kiralysag” kora kozotti atmenet, mivel ezzel elismernénk,
hogy a Biblia narrativéja szilard torténelmi alapokon nyugszik. Garfinkelék
szerint a valasz egyértelmiien igen, mivel ,,a régészeti adatok beleillenek a
bibliai tradicioba” (199). A szerzék azonban még ennél is tovabb mennek,
mikor kijelentik: a Khirbet Qeiyafa-i feltarasok ,,megerdsitik a David kiraly
idejébdl szarmazo torténeti emlékeket” (201). A Garfinkel, Ganor és Hasel
tri6 konyve Ujra nyitotta a Biblia torténeti megbizhatdsagardl szolo vitat,
amelyet egyesek mar régen lezartnak szerettek volna tekinteni. Mindenek-
elott Israel Finkelstein ,,és kore” tiltakozik Garfinkelék allitasai ellen, a szo-
kasos vadat hozva fel elleniik: ,,szenzacidhajhasz” kijelentéseikkel csak a
keresztény szervezetek pénzére jatszanak.® Egyelére annyi bizonyos csak,
hogy Khirbet Qeiyafa leleteinek értelmezésérdl még hosszu ideig el fognak
vitatkozni a bibliai régészet hivei és ellenfelei.
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