Mit tehet egy szuperhatalom a mai vilagban?

Szamos konyv foglalkozik az Egyesiilt Allamok kiilpolitikéjaval, annak
a mai vilagban betoltott szerepével, az amerikai hegemoénia elmulasaval s
mindezeknek a vilagra gyakorolt hatasaval. lan Bremmer konyve is ebbe
a sorba illeszthets.! A szerz6 Amerika kiilpolitikajara koncentral, és pro-
bal felvazolni lehetséges utakat, amiket hazajanak kovetnie érdemes, il-
letve szerinte kovetnie kellene. A konyv alaphangjat a 2016-os valasztasi
kiizdelmek adjak meg, amelyben Bremmer hianyolta a valodi és Oszinte
kiilpolitikai vitakat, fiiggetleniil attol, hogy republikanus vagy demokrata
(6n)jeloltekrodl volt szd. Ez tradicionalis értelemben, szerinte hiba, hiszen a
,,szabad vilag vezet6jének” mindig is meghatarozo volt a kiilpolitika — noha
a valasztasokban valdban a belpolitika érvényesiil fokozottabb mértékben.

Az els6 fejezetben a szerz6 a jelenlegi helyzetet irja le, szamot ad a
nagyhatalmi gocpontokrdl, amelyek igazi fejfajast okoznak és okozhatnak
az Egyesiilt Allamoknak a kézeljovében és kozéptavon. A masodik fejezet-
ben a hideghabort utani amerikai kiilpolitikara koncentral. Ennek részletes
jellemzése soran Bremmer annak inkoherens mivoltat emeli ki. Ugy érzi,
nem volt jol kiszamithaté gondolat mentén végrehajtott kiilpolitika az el-
mult kdzel negyed évszdzadban, hanem inkabb kapkodo, az eseményeket
rosszul értelmezd, inkabb improvizaldo Washington volt a jellemz6. A har-
madik, negyedik és 6todik fejezetek adjak a konyv valodi 1ényegét, és egy-
ben a szerz6 tizenetét elsdsorban honfitarsainak. Ezekben harom lehetséges
kiilpolitikai irdanyvonalat vazol fel, amelyet az Egyesiilt Allamok kévethet.
Szerinte a legfontosabb, hogy ezek koziil az egyiket kovetnie kell Ameri-
kanak, mert az a legrosszabb, ha nem valaszt ezek koziil. Ez utobbi ugyanis
csak tétlenséget, fejetlenséget és ezek nyoman Amerika szamara hatranyos
helyzetet eredményez.

1 Ian Bremmer az alapitdja és egyben elnoke az Eurasia Groupnak, amely globalis
politikai kockazatkutatd és -tanacsadd csoport. Bremmer a New Yorki Egyetem
oktatdja, de tanitds mellett gyakran vallal médiaszereplést, és nem mellesleg a
Time kiilpolitikai ir6ja. Rengeteg cikke mellett mindezidaig kilenc konyvet irt.
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De mik is ezek a lehetséges valasztasok, ezek a kiilpolitikai f6 csapa-
sok?

Akonyv elso fejezetében Bremmer kritizalja Barack Obamat, mert a leg-
utobbi amerikai elndk nem valasztott egyértelmiien a lehetséges kiilpoliti-
kai iranyok kozott és inkabb kényes tancot probalt folytatni. Azzal ugyanis,
hogy pragmatikus valaszokat adott a tilzott felel6sségvallaldsra a vilagban
az afganisztani és iraki beavatkozasok utan, egyben ndvelte is Amerika ott-
honi és kiilfoldon jelentkezd problémadit. Habar Bremmer elismeri, hogy
Amerika relativ értelemben visszaesésben van, meggy6zddése, hogy nincs
mitdl tartani. Katonailag nincs kihivo a nemzetkozi porondon, az Egyesiilt
Allamok majdnem teljesen elérte az energia-onellatast, a demografiai té-
nyez6k az USA javara billentik a mérleget, ellentétben Oroszorszaggal vagy
Kinaval, ahol a népesség lassan, de biztosan eloregedik, de akar meg lehet
emliteni az egy fére es6 GDP-t is, szdmos egy¢b adat mellett.

A masodik fejezetben a szerz6 a poszt-hideghaborts negyed évszazadot
vizsgélja, és talan nem meglepd modon, negativ kritikaval illeti azt. Bill
Clinton kapcsan akar a szomaliai intervencié €s annak nyoméban elhara-
podzé Al Kaida-féle terrorizmus, akar az Oroszorszaggal folyatott viszony
— kiilonosen a NATO-bovités —, akar a Clinton-féle Kina-politika, amely
abban a hiszemben normalizalta a kereskedelmi kapcsolatokat, hogy az
majd gyengiti a kommunista partot, ellenben erdsiti a demokraciat — mind-
ezek jol orientalt kiilpolitikai stratégia helyett inkabb zlirzavart idéztek eld,
noha gazdasagilag az Egyesiilt Allamok tagadhatatlanul virult. George W.
Bush nyolc éve alatt az afganisztani és iraki katonai beavatkozasok miatt
meggyengiilt az orszag pénziigyi ereje, €s egyértelmii sikerek sem valtak
kézzelfoghatéva. Obama pedig, noha redlisan mérte fel a lehetdségeket, ta-
lan talzott 6vatossdga miatt végiil is hagyta erodaldodni az amerikai kiilpo-
litikai irdnyvonalat, és 2016-ra nem egyértelmu, miben is all a f6 amerikai
kiilpolitikai elhivatottsag és célrendszer. Bremmer szerint a f6 probléma a
hideghaborti utani amerikai adminisztraciokkal lényegileg az volt, hogy
kiilpolitik4djuk nem volt koherens, és ez a gondolat veszélyeket sziil, amikre
elébb vagy utdbb reagalni kell.

Ezutén jon a konyv 1ényegi része, a szerzd altal felvazolt lehetséges kiil-
politikai irdnyvonalak, amik koziil, szerinte, az Egyesiilt Allamoknak va-
lasztania kellene. Bremmer harom lehetséges kiilpolitikai iranyvonalat va-
zol fel. Mindharmat ugy vezeti le, hogy meggy6z6 érvrendszernek hasson,
tehat az olvas6 mindegyik fejezetben egy lehetséges amerikai kiilpolitikai
iranyzattal talalja szemben magat, amelyik elfogadhatonak tlinik, persze iz-
1ést6], politikai és ideoldgiai beallitottsagtol fliggben.
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A harmadik fejezet azt a fajta kiilpolitikat targyalja, amely oly jellemz6
az Egyesiilt Allamokra a méasodik vilaghdbora vége ota: katonai szuper-
hatalmaval élve, egyre nagyobb befolyéssal hat a vilag dolgaira, s a vilag
renddreként folyik bele olyan helyi konfliktusokba is, amelyek megoldasa
valdsziniileg nem az ¢ feladata. Ezt nevezi Bremmer ,,Fiiggetlen Amerika-
nak”, s azt, amit csindl ,,szuperhds kiilpolitikdnak”. Rédadasul egy sor példa
bizonyitja, hogy az ilyen joindulata amerikai beavatkozasok semmivel sem
novelték Amerika biztonsagat, tehat feleslegesek is voltak. A NATO mara
egyértelmiien megkérddjelezhetd katonai szervezet, és az amerikaiak tobb-
sége nem akar tobb habortt, amelyet az orszagtol tavol vivnak az otthoni
biztonsag jegyében. Ezt a mesét mar talan nem lehet ujra eladni. De sok
igazsadg van abban, hogy ,,az utobb elszenvedett néhany fiaskoé ellenére, a
jelenlegi amerikai kiilpolitika tovabbra is a reményt részesiti elényben a
tapasztalattal szemben, részben azért, mert tovabbra is fellelhetd Amerika
kiildetéstudatot hordozo eleme a vilaggal valo viszonyaban” (62). Tehat, ha
ezt a fajta kiilpolitikat részesiti elényben, akkor az Egyesiilt Allamoknak,
Bremmer szerint, fel kell hagyni a vildg sajat arcara valé megvaltoztatasa-
val — ami igen régi amerikai jellemzd. Ugyanis szerinte az otthoni szintéren
kellene rendet rakni, és megfelelni az Alapitdé Atyak eredeti elvardsainak:
az Egyesiilt Allamokat a szabadsag orszagavé tenni. Mert mint mondja,
,hincsen annal nagyobb veszély az amerikai szabadsagra és polgérjogaink-
ra, mint a félelemtdl vezérelt reakcid egy ujabb terrortdmadasra és az arra
adott, félresiklott kiilpolitikai valaszra, amit az provokalhat”. (72) Ezekhez
jéarul hozza az amerikai hazai fronton az infrastruktira borzalmas allapota,
az oktatasban talalhaté problémak, a veteranokrél valé gondoskodas oridsi
hianyosséagai, vagy a gazdasag kérdései, mint példdul a magas adok, amit a
szovetségi kormanyzatnak kell fizetni, ahelyett, hogy azt a polgarok kolte-
nék el, ezzel is élénkitve a gazdasagot. Erds hatorszag nélkiil nincs erds €s
sikeres kiilpolitika. Tehat ez a kiilpolitika visszavonulé Amerikat vizional,
amelyik esetenként belefolyik a vilag dolgaiba, de a sajat hazajanak problé-
mait teszi prioritassa, s csak ezutan foglalkozik a nemzetkdzi szintérrel.

A negyedik fejezetben egy masik lehetdségrdl olvashatunk. Ebben a
fejezetben limitalt célok és viszonylag rovid tavu tervezés jelenik meg.
Eszerint az amerikai kiilpolitikai gyakorlatra, Bremmer szerint, az abszolut
racionalis és érdekalapu megkozelités lenne a jellemzd. Szamos kalkulacié
egyértelmiivé teszi, hogy az Egyesiilt Allamoknak bizonyos érdekei és el-
kotelezettségei vannak a vilagban. Biztositani kell a globalis rendet, termé-
szetesen koalicios partnerekkel egylitt, mert ez Amerika hosszu tavu érdeke.
Mivel bizonyos feladatokat csak az Egyesiilt Allamok képes ellatni a mai
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vilagrendben, ezért nem huizodhat vissza anélkiil, hogy ennek katasztrofalis
kovetkezményeit ne vallalnad. Bremmer tulajdonképpen hitet tesz a Wein-
berger-kritériumok és a Powell-doktrina, mint olyan racionalis kiilpoliti-
kai iranyvonalak mellett, melyeket kévetni kell.2 A szerz6 a két Irak elleni
habortival magyarazza a kiilonbségeket. Mig 1991-ben széles nemzetkozi
felhatalmazassal, evidens amerikai nemzetbiztonsagi kockazattal, megfe-
lel6 kockazat- és koltségelemzéssel, az amerikaiak dont6 tamogatasaval,
jol meghatarozott katonai célokkal kezdték meg a hadmiiveleteket, addig
2003-ban ebbdl gyakorlatilag semmi sem valosult meg. A dolog pikantéri-
4ja, hogy pont az a Colin Powell, aki még vezérkari fonokként felallitotta
racionalis doktrinajat, kiiliigyminiszterként azzal ellentétben a haborut ta-
mogatta. Bremmer szerint eme kiilpolitikai gondolat mentén az Egyesiilt
Allamoknak gondosan, érdekek alapjan kellene megvalogatnia, milyen kiil-
politikai Iépéseket és vallalasokat tesz, s nem pedig kiskakas modjara, elve-
ir6l kukorékolni, és elvhiiségb6l valdjaban az orszag érdekei ellen tenni. Ez
a racionalis kiilpolitika rugalmas, viszonylag alacsony koltséggel dolgozik,
nagyban tdmaszkodik a szdvetséges halora, inkabb dronokat hasznal kato-
nak helyett, gazdasagi szankciokat vet ki, és — talan legfontosabb elemként
— a nemzetko6zi kereskedelemben fejti ki legfObb energiait. Bremmer szerint
egy ilyen raciondlis alapt kiilpolitika lenditheti el6re az orszagot, ez védi
leginkdbb érdekeit, ez gyarapitja a nemzetet.

A kovetkezd fejezetben olyan amerikai kiilpolitika jelenik meg, melynek
lényege a szabadsagért kifejtett erdfeszités, az amerikai értékek és szabad-
sagjogok kivetitése a vilagra, a mas orszagokat vezet$ Egyesiilt Allamok
részérdl. Megjelenik a kivételes Amerika, amelyik egyediil allt és all a tor-
ténelem viharos sodrdban a szabadsag oldalan, vért, veritéket és pénzt nem
sajnalva a vilag elébbre vitelével. Ezt nevezi Bremmer ,,nélkiil6zhetetlen
Amerikanak”, ahol a dontéseket a nemzetkozi viszonyokra Amerika hozza,
€s nem csupan passzivan reagal az esetleges kihivasokra. Ennek a kiilpoli-
tikai nézetnek a mottoja, hogy ,.fesziiltséggel teli vildgban éliink — és ezt a
fesziiltséget kezelni kell!”. (136) Erre globalis szinten csak az USA képes.
A Kkiilpolitika célja a hosszu tava tervezés, s a komplikalt nemzetkozi vi-
lagban rugalmas kiilpolitika kell, nem lehet mindent egységesen tekinte-
ni. Az amerikai katonai erének tovabbra is messze a vildg el6tt kell jarnia,
mert fiiggetleniil az egyéb kihivasoktdl (energia, migracié vagy kibertér),
a nyers er6 mindig is meghatarozé marad egy konfliktusban. Egy, a vilag

2 Ezeknek a kiilpolitikai-katonai doktrindknak az a Iényege, hogy az Egyesiilt Allamok csak
nagyon pontosan meghatarozott katonai célokkal kitlizott habortiban vesz részt, melyet az
orszag lakossaga is tamogat.
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szamara nélkiilozhetetlen Amerikédnak pontosan értékei adjak a legfonto-
sabb elemét. Mint Bremmer fogalmaz, ,.csakis az Egyesiilt Allamok lehet
a vilag nélkiil6zhetetlen nemzete, mert csak Amerikanak van meg az esz-
koze és akarata arra, hogy szélesitse és mélyitse a kozos értékek halojat,
amely stabilizalni képes a nemzetkozi politikat és a globalis gazdasagot, s
kézben megalapozza Amerika hosszl tdvu biztonsagat és jolétét”. (152) Az
amerikai értékek terjesztése tehat nemzetbiztonsagi szempontbdl kifizetddo
kiilpolitikai stratégia. A szerz0 fel is teszi a provokativ kérdést: milyen len-
ne a vilag, ha az Egyesiilt Allamok valéban visszavonulna beléle? Milyen
hamar harapodznanak el a fegyveres és egyéb konfliktusok? Ez senkinek
sem lenne j6 igazan, éppen ezért Amerikanak a demokracia terjesztésében
fontos érdeke és komoly szerepe van tovabbra is. Lehet, hogy nem mindig
egyenld mércével, egyenld vehemenciaval, de meg kell probalni az ameri-
kai demokratikus értékeket elterjeszteni. S a legfontosabb hosszu tdvu cél
Kina kell, hogy legyen. Ha sikeriilne demokratikus valtozasokat eléidézni
Kinaban a kovetkez0 két évtizedben, a f6ld lakossaga hatalmas 1épest tenne
meg a vilag hosszl tavu stabilitasa felé, allitja a szerzo.

A hatodik fejezetben Bremmer ostorozza Barack Obamat, amiért nem
alkotott tiszta, egyértelmu kiilpolitikai viziot. Noha az esetleges beavatko-
zasnak, az alkalmankénti helyzetértékelésnek és 1épeseknek latszolag van
1étjogosultsdguk, Bremrner szerint egy vilagosan lefektetett kiilpolitikai elv
tobbet érne. Obama mind Ukrajna, mind Egyiptom, de kiilondsen Sziria
esetében habozo volt és nem egyértelmiien foglalt allast, amely aldasta az
amerikai kiilpolitikat és az Egyesiilt Allamok helyzetét a vilagban. Ezért
alakult ki az a helyzet, hogy jelenleg ,,Amerikanak nincs tobbé kiilpoliti-
kai stratégiaja”. (166) Raadasul ez igazodasi pontot jelentene ellenségnek,
ellenfélnek, szovetségesnek €s nem utolsd sorban az amerikai valasztopol-
garoknak, akiknek jelentds része a fegyveres er6knél szolgal. A kritikus te-
rilletek Oroszorszag, a Kozel-Kelet és Délkelet-Azsia: ezeken a helyeken
kell elsdsorban minél tisztabban latni és lattatni, miben is rejlik az amerikai
kiilpolitikai irAnyvonal. El kell donteni, hogy az Egyesiilt Allamok vezetd
szerepet akar-e tovabbra is betdlteni a vildgban, s ennek a dontésnek megfe-
leléen kell kiilpolitikat valasztani: fiiggetlentil viselkedni és nagyjabdl kiviil
maradni a torténéseken, szigora rovid tavt érdekek alapjan belefolyni a dol-
gok folyéséaba, vagy jol meghatarozott elvalapu kiilpolitika mentén a vilag
nemzetk6zi életének megkérddjelezhetetlen vezetdjeként.
szerinte a felvazolt harom kiilpolitikai irdnyvonal koziil melyiket kellene
az Egyesiilt Allamoknak vélasztania. Talan nem meglepé médon a harom
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kozil a szerzd a legelsdnek felvazolt irdny mellett teszi le a voksat. Tehat
egy ,fliggetlen Amerikat” latna legszivesebben kiilpolitikai téren, bevallva,
hogy ennek is szdmos hatuliitéje van. S talan ebben rejlik a konyv gyenge-
sége. Remekiil véazol fel lehetséges valtozatokat a jovire nézve, jol mutatja
be, milyen kihivasokkal szallhat szembe majd Amerika, s erre milyen tipu-
su kiilpolitikai stratégia mentén lehet reagdlni. Még akkor is, ha a jovében
szamtalan a kiszdmithatatlan tényez6, a harom f6 irdnyvonal meggy6z6
érvrendszereket és iranyvonalakat fektet le. A f6 probléma, hogy a szerzé
sajat bevalldsa szerint is, ezek egyike sem tokéletes, €s noha 6 a szdmara
leginkébb realista modot preferalja, ez is csak részben lehet sikeres. fgy sok
szempontbol visszajutunk a nyité kérdéshez: milyen legyen az Egyesiilt Al-
lamok kiilpolitikdja az elkdvetkezendd évtizedekben? Nyilvan valtozasok
fognak beallni a nemzetkdzi szintéren, és egyértelmii, hogy Amerikdnak
kevesebb elkdtelezettség vallalasara lesz kapacitasa, ugyanakkor az is tény,
hogy nagyon fontos vezetd szerepe még sokaig megmarad. De pontosan
azzal, hogy a kdnyv gondolkodasra késztet, lehetséges valasztasokat vazol
fel, és nagyon is kézzelfoghato jelenlegi problémaroél beszél, mar érdemes
elolvasni. Bremmer nem azt akarja kdnyvével elérni, hogy feltétleniil egyet-
értsiink az 6 vélasztasaval. Sokkal inkabb azt szeretné, hogy az amerikaiak
elgondolkozzanak a vildgban betoltott helyiikrdl, és otthon, jézan mérlege-
1és utdn dontsenek, melyik lenne a legjobb kiilpolitika hazajuknak, és ezt
kérjék szdmon vagy kényszeritsék ki valasztott vezetdikbal.

lan Bremmer, Superpower. Three Choices for America’s Role in the World. (Mit tehet egy
szuperhatalom a mai vilagban?) London: Penguin Random House, 2016. xvi + 230.
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