KOZEPKOR-KORA UJKOR

Equus Polonus. A 16 a XVI. szazadi lengyel hadseregben

,,Jobban szeretitek a kanca fiat Isten Fianal.”! E szavakkal feddte
meg Piotr Skarga jezsuita hitszonok a XVI. szazadban a lengyeleket.
Szavai ugyanakkor hiven tiikr6zik a ,lengyel nemzeti karakterolo-
gia” egyik markans elemét, nevezetesen a lengyeleknek a lovakhoz
kotédo szoros viszonyat. Ez nagyon jol megfigyelheté a hadsereg
esetében is, amelynek lovassagat — a magyaré mellett — kiugréan
nagy létszamtira, 50 ezer fore becsiilte a velencei diplomacia a ko-
zépkor végén.? Ezt figyelembe véve meg sem lepédhet az olvasod,
hogy Aleksander Boldyrew a lovak hadseregben betoltott szerepét
valasztotta témajaul, azon beliil is els6sorban a lengyel-litvan allam
fénykoranak tekintett XVI. szazadra koncentralva.

Maga a szerzd a kielci Jan Kochanowski Egyetem (pontosabban
a Piotrkéw Trybunalski-ban talalhat6é intézménye) Torténelem és
Nemzetko6zi Kapcsolatok Intézetének adjunktusa. Fo6 kutatasi terii-
lete a késo kozépkori és kora tjkori lengyel hadtorténet és anyagi
kultara torténete, kiilonds tekintettel a korszak haditechnikajara.
Két eddig megjelent monografidja a XVI. szazadi lengyel hadsereg
felszerelésének elballitasaval és koltségeivel,’ illetve a XVI. szazad
els6 felének lengyelorszagi zsoldos gyalogsagaval foglalkozik,*
mara pedig mindkét irasat a korszak lengyel hadtorténetére vonat-
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koz6 alapmunkak kozott tartjak szamon.> Jelen kotete 1ényegében
az elobbi monografidban megkezdett kutatdsok folytatasanak te-
kinthetd.

A szerzé témavalasztasa két okbol is szerencsésnek mondha-
t6. Egyrészt a XV-XVI. szazad forduldjan a tatar, illetve a balka-
ni (szerb) és a magyarorszagi konnyllovassag hatdsara jelentos
valtozasok kovetkeztek be az addig inkdbb nehezebb fegyverzeti
egységekre épitd lengyel lovassagban, a szdzad méasodik felében
pedig megjelent a mara mar szimbolumma valt lengyel huszarsag
is.® Ugyanakkor ez a csapatnemekben bekévetkezett valtozas a kor-
szak egy¢b technikai fejlodésével egyiitt a l16allomany mindségi és
mennyiségi atalakulasat is magéval hozta. A XVI-XVII. szdzadban
megjelend, lotenyésztéssel és kiképzéssel kapcsolatos lengyel szak-
munkak pedig ezeknek a valtozasoknak mas aspektusait is elérhetd
kozelségbe hozzak. Ezt kihasznalva a kotet nemcsak szorosan vett
hadtorténeti témakat ismertet (a lovak szerepe a harcban, illetve szal-
litdsban), hanem tarsadalom- és gazdasagtorténeti kitekintést is nyujt
(tenyésztés, kiképzés, kereskedelem).

A témara vonatkozo6 szakirodalmat, illetve a forrasbazist ismer-
tetd bevezetd utan a szerzd a 16tenyésztés rejtelmeibe vezeti be az
olvasot. ElsOként a lengyel teriileteken tenyésztett 16fajtakat, illetve
a lotenyésztéssel foglalkozo régidkat és tarsadalmi csoportokat mu-
tatja be. Ezt kovetden a lovak tartdsanak és tenyésztésének kiilon-
boz6 kérdéseit jarja korbe, elsdésorban a korszakban irodott szak-
konyvek alapjan. Jellemzi tovabba a kiilonbozé 16tartasi médokat
(szilaj, félszilaj, istallozo), illetve kitér az idealis istallo jellemzbire
¢s a lovak taplalasara is, majd a lovak szaporitdsat tekintve ismer-
teti a tenyészcsddor €s a kancak kivalasztasanak szempontjait és
a paroztatas idealis idOpontjat. A csiko sziiletését kovetd harma-
dik évben pedig a 16szerszamhoz val6 szoktatassal megkezdddik a
nevelés idészaka, amit azonban Boldyrew a kdvetkezo fejezetben
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taglal részletesen. Fontos viszont, hogy még az els6 fejezet sordn
ismerteti és Osszehasonlitja a XVI-XVII. szdzad lotenyésztéssel
kapcsolatos fobb itdliai, francia, angol és lengyel irasokat, amely-
nek eredményeként az italiai munkak elsddleges hatasat emeli ki a
lengyel teriileteken. Sajat véleményem szerint azonban ezt a gon-
dolati egységet érdemesebb lett volna a fejezet elejére tenni, mivel
a szerz0 itt részletesebben bemutatja a korabban felhasznalt lengyel
munkakat is, a leirds azonban tartalmilag nem tdmaszkodik a ko-
rabban elmondottakra. A fejezetet végiil levéltari forrasok alapjan a
lovakkal foglalkoz6 gyogyitdk és a kiralyi udvarban tevékenykedd
személyzet bemutatasa zarja.

A maésodik fejezet a korabban megkezdett gondolatmenetet foly-
tatva a lovak kiképzésének részletezésével foglalkozik, valamint
tizenegy elsajatitando készséget és gyakorlatot 1épésrdl 1épésre is-
mertet, illetve ahol sziikséges képekkel is illusztral. El6bbiek kozé
tartozik példaul a parancsszavak és a hirtelen megallas megtanula-
sa vagy a léfegyverek zajanak elviselése. Utdbbiak koz¢ pedig az
ugratast ¢s a kiilonbo6z6 ,,gyakorlopalyak™ elsajatitasat sorolhatjuk,
amelyekkel a lovakat a harctéri mozgéshoz szoktattak hozza. Ezt
kovetden a szerzo sorra veszi a korabeli dbrazolasokat, amelyeken
tobb gyakorlat ,,eredménye” is megjelenik példaul az ugratds vagy
az ugynevezett redopia, amely soran a 16 a két hatso laban agas-
kodik. Erdemes azonban megemliteni, hogy ezeknek a gyakorla-
toknak az elsajatitdsa rendszeres gyakorlast igényelt, illetve jobb
kiképzés esetén a lonak kiillonboz6 terepviszonyok kozott is végre
kellett hajtani 6ket. Mindehhez azonban a forrasok a fizikai bantal-
mazas hasznalatdt hangsulyosan elitélik. Fontos tovabba kiemel-
ni, hogy a lengyel kiképzésben tobb olyan gyakorlat is hangsulyos
szerepet kapott (mint a fentebb emlitett redopia), amely a nyugati
leirasokban csak marginalis szerephez jutott. A szerzé véleménye
szerint ezért a nyugati minta ellenére egy specialis kiképzési rend-
szerrel talalkozunk, amely alapvetden a helyi viszonyokat tartotta
szem el6tt. A fejezetben targyalt egyes altémakorok viszont, mint a
zablak vagy a kiképzett lovak reprezentacios €s ajandék szerepének
kérdése mar a kdvetkezo fejezet témajat vetitik elore.



A harmadik fejezetben felvetddik ugyanis a kérdés, hogy a te-
nyésztés mellett a kereskedelem milyen szerepet jatszott a loallo-
many utanpotldsanak lebonyolitdsaban. Ennek targyalasara szintén
hosszabban kitér a szerzd, viszont mivel ez egy eléggé Osszetett
kérdéskor, igy nem meglepd, hogy ez a kotet leghosszabb, ugyan-
akkor a legtobb kozvetlen magyar vonatkozast tartalmazo fejezete.
Utobbi észrevétel mar abbdl is kitlinik, hogy a lengyel szakiroda-
lom szerint a Litvan Nagyfejedelemség mellett a magyar teriiletek
szamitottak a Lengyel Kirdlysag legnagyobb loimportérének. A
kérdéskor nyitanyaként a szerzé el0szor ismerteti a 1dkereskede-
lemmel kapcsolatos torvényeket, amelyek koziil tobb kifejezetten a
magyar teriiletekrdl behozott lovakra vonatkozik. Ugyanakkor a 16-
allomény javitasanak érdekében a lengyel uralkodok tobbszor adtak
ki parancsokat mas orszagokbol, példaul az Oszman Birodalombol
torténd behozatalra is. Az orszagon beliili helyzetet tekintve pe-
dig a kis-lengyeloszagi és rutén (halicsi) teriiletek kdzponti szerepe
mellett, féleg helyi szinten, tobb telepiilés is kiemelkedden fontos
volt. A vasarokon gazdat cserélt lovak ara pedig bar igen differen-
cialt képet mutat, 0sszesitésben azonban az atlagos igdslovak 1-2,
az atlagos harci lovak 10-20, a jol képzett harci lovak pedig 40 len-
gyel forint értéket képviseltek. A fejezet masodik felében azonban
Boldyrew egy masik kérdéskor, nevezetesen a lovak felszerelésé-
nek jellemzésével, értékiik meghatarozasaval és az azokat el6allito
kézmuvesekkel foglalkozik. Ezeknek a témakoroknek a kdnnyebb
atlathatosagat szamos tablazat segiti.

Az eddig ismertetett mdédoknak koszonhetéen tehat szamos 16
»szolgalt” a XVI. szdzad lengyel hadseregében. Szamuk egyes becs-
1ések szerint a szazad elsé husz évében elérhette a 96 ezret is, bar az
allomany egy-egy nagyobb Osszecsapas sordn jelentds vesztesége-
ket szenvedhetett. Aranyait tekintve j6 példa erre az a veszteséglista,
amely aprilis 24-25-én keletkezett Gdansk 1577. évi ostroma soran.
A lista szerint ugyanis 40 halott és 80 sebesiilt katonara 39 elpusztult,
62 sebesiilt és 1 elveszett 16 jutott. Ezt a gondolatmenetet kdvetve a
tovabbiakban a szerz6 bemutatja a harcok sordn a léallomanyt ért
veszteségek kiilonbozo fajtait, koztiik a lovak zsdkmanyolasanak
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eshetOségét. Kitér tovabba a korszak lovassdganak taktikajara és az
allomanynak takarmannyal val6 ellatasara is. A fejezet tovabbi témai
koziil pedig érdemes még kiemelni a lovak azonositadsara hasznalt
kiilonbozo jeleket is, amelyekbdl csak az 1518 és 1530 kozotti id6-
szakban 4328 darab maradt fent a forrdsokban, els6sorban lerajzolt,
néha pedig lejegyzett formaban. Ezeknek a jeleknek a szerepérol,
f6 csoportjairdl és kutathatosdguk problémairodl értekezik a fejezet
utols6é gondolati egysége. Koziiliik néhany hiresebb a kdtet mellék-
letében is helyet kapott.

A kotet zaro6 fejezete egy, a lengyel torténetirdsban kevésbé vizs-
galt témat boncolgat, nevezetesen a lengyel hadsereg felszerelését
szallit6 szekerek és az azokhoz sziikséges lovak problémajat. Ugyan-
akkor azt is hozza kell tenniink, hogy a fejezet gerincét elsésorban az
1531. évi obertyni csata adja, amely igen jo forrasadottsagai miatt a
kérdéskor kiilonbozo elemeinek vizsgalatakor rendszeresen vissza-
tér. Ezek kozé tartozik a csataba vitt szekerek szama, méretei, funk-
cioi és tipusai, illetve a mozgatasukhoz sziikséges lovak szama ¢s a
l6hamok bemutatasa. A fejezet megfeleld értékeléséhez hozzatarto-
zik, hogy egy 2017-ben megjelent tanulmany szerint a szerzé 6nalld
monografiat is szandékozik irni a témar6l.” Ezt kovetéen a konyvet a
fentebb emlitett mellékleten kiviil kiilon bibliografia, illetve lengyel
¢s angol nyelvii 0sszegzés zarja.

Osszesitésként tehat elmondhato, hogy Aleksander Botdyrew
munkéajaval egy igen szines és érdekes attekinté munkat vehet ke-
zébe az olvasd a XVI. szazadi lengyel hadilovakrdél. Magyar szem-
pontbdl a kotet értékét noveli, hogy egy olyan témat dolgoz fel,
amelyet Veszprémy Laszlonak a hadilovakrél irt hidnypdtlé mun-
kait leszamitva a kozépkori és kora ujkori hadtdrténetiras kutatoi
hazankban eddig atfogdéan nem vizsgaltak.® Botdyrew munkaja egy
ilyen irdnyu kutatashoz nem csak analogiaként, hanem kozvetlen
kapcsolodasi pontként is szolgalhat. Reménykedem tovabba abban
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is, hogy a nyelvi nehézségekre vald tekintettel a kotet egésze vagy

egy-egy része valamely vilagnyelven is megjelenik, novelve ezzel

a lengyel hadtorténeti szakirodalom eredményeinek hazai elterje-

dését.
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