Fennmaradni vagy elbukni? Osztrak politika
az l. vilaghaboruban

Lothar Hobelt napjaink egyik legkiemelkeddbb osztrak torténésze.
A fennmaradni vagy elbukni? Az osztrak politika az els6 vilaghabo-
ruban cimii kotet az Osztrak—Magyar Monarchia els6 vilaghéborus
torténelmét teljesen 0j aspektusbol: geopolitikdba helyezetten mu-
tatja be. A magyar olvasonak ez szinte forradalmi narrativa: gyakran
megfeledkeziink arrél, hogy az 52 millié f6s lakossagu dualista al-
lam — minden valsag €s bels6 gyengeség ellenére — eurdpai nagyha-
talom volt, és sorsa korantsem volt megpecsételve 1914 nyaran. Az
egész kotet voltaképp olyan realis alternativakat, kétségeket mutat
be, amelyek szaz éve az akkori kor dualista allam vezetéit, illetve
kozvéleményét foglalkoztattak. A kotet cimében 1€v0 osztrdk politika
a birodalom ciszlajtan felének alaposabb ismertetését jelenti — a né-
met-osztrak kozpont mellett kiilonds tekintettel a csehorszagi, illetve
galiciai lengyel helyzetre. Az osztrak torténész e két fobb nemzetiség
viszonyaira tér ki részletesebben, nem pusztan politikai jelentdségiik
miatt, hanem az okbdl is, hogy a cseh- illetve lengyel forrasokat kello
nyelvismerettel fel tudta hasznalni.

A mi vezérgondolata, hogy a cimben megfogalmazott kérdés,
vagy a lét vagy nem lét kérdése egészen 1918 nyaraig alapvetden a
fennmaradas felé latszott eld6lni, és a haboru idején olyan mélyre-
hat6 reformok zajlottak le a Monarchiaban, amelyek alapvet6en biz-
tosithattak volna a dualista allam tulélését — még ha ez megvaltozott
feltételrendszer mentén lényegében egy uj allamot eredményezett
volna. A 6 kérdés belpolitikai szempontbo6l az volt, hogy lehetséges-
e ugy megreformalni a birodalmat a habort kdzben, hogy sikeriiljon
megoOrizni a birodalom nemzetkozi stilyat. Lothar Hobelt tehat arra
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tesz kisérletet, hogy dont6en e folyamatokat, vagyis az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia els6 vilaghaboru alatti kiil- és belpolitikajat rekonst-
rualja (8.).

Az els6 fejezet a ,,bessz” cimet viseli és a Monarchia els6 kilenc
haborts honapjat mutatja be, amely id6szakot joggal nevezhetjiik a
birodalom vesszofutdsanak. Sorozatos hadszintéri kudarcok, jelen-
tékeny teriiletvesztés, valamint borzalmas emberveszteség mellett
folyamatosan gyengiilt a dualista allam bel- és kiilpolitikai helyzete.
Ausztria—Magyarorszag ezeket a veszteségeket elsédlegesen szovet-
ségese, a Német Birodalom tehermentesitése miatt vallalta fel, illetve
szenvedte el — ezen kilenc honap alatt megkozelitéen két millié ka-
tonat elveszitve. Hamarosan az jelentette a legstlyosabb kiilpolitikai
dilemmat, hogy teljesitsék-e az olaszok Dél-Tirolra valo kdvetelé-
seit? Bar a németek ezt 6sztondzték, a Monarchia ebben az esetben
sajat érdekeit helyezte eldtérbe és nemet mondott, amelynek kdvet-
kezménye az olasz hadiizenet lett 1915 majusaban. E nehéz helyzet
mert az olaszok elleni hdborut a ciszlajtan német lakossag megnyug-
vassal fogadta, sot, ahogy egy bankigazgaté feljegyezte, ,,0sszes ha-
borunk koziil ez volt a legnépszertibb” (34.).

A masodik fejezet — folytatva a t6zsdei hasonlati cimeket — a ,,hossz”
cimet viseli, és az 1915 méjusa, valamint 1916 majusa kdzotti idésza-
kot tekinti at. Ez a periédus a dualista allam legsikeresebb els6 vilag-
haborus éve volt: a gorlicei attorést kovetden (1915. majus 2.) sikeriil
visszaszoritani az oroszokat a Monarchia teriiletérdl, 6sszel pedig a
Balkan pacifikélasa is megkezd6dott, amely 1916 januarjaban Szer-
bia és Montenegrd, valamint Albdnia északi részének megszallasaval
ért véget. Hobelt teljes joggal vonja parhuzamba az ekkori Monarchi-
at 1940 nyaranak Nagy-Britannidjaval, amikor a ,,their finest hour”
kifejezést hasznalja (45.). A gy6zelmek mellett azonban a Monarchia
egy Uj fronton is harcolni kényszeriilt, miutan Olaszorszag megta-
madta 1915. m4jus 23-an. Mindennek ellenére a dualista allam siker-
rel védekezett, és bar felorld jellegli habora zajlott az Isonzé-fronton,
a K. u. K. csapatok moralja magasabb volt ezen a hadszintéren, mint
északon és keleten az oroszok elleni kiizdelemben. A dualista allam
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vilaghaborus kitartdsa annal is figyelemreméltobb volt, hogy a tobbi
hadviseld félhez képest kevésbé tudta boviteni haderejét (a haboru
elotti 50 hadosztalyhoz képest 70 lett, de ezenkdzben a kisebb lakos-
sagu Franciaorszag 60-rol 110-re, a Német Birodalom 100-r61 240-re
emelte divizidi 1étszdmat), tovabba a Monachia teljes haborts vesz-
teségének felét az elsé hadi évben szenvedte el (47.)! A fejezetben
hosszan olvashatunk a Bulgariaval és Roméaniaval folytatott targya-
lasokrodl, amelyeket Hobelt vilagpolitikai kontextusba helyez. Szofia
esetében kifejezetten azért jart pavatancot az antant, hogy Gallipoli-
nal vivott harcait tAmogassa, és ezaltal ki tudja {itni az Oszman Bi-
rodalmat a haborubdl. Hasonldan részletesen olvashatunk a nalunk
kevéssé ismert un. ,,ausztrolengyel” megoldasrol (vagyis az Orosz
Birodalomtdl elfoglalt lengyel teriiletek Ausztridhoz val6 kozvetlen,
vagy szatellitallamként vald csatolasarol. E kérdés kapcsan is el6tér-
be keriil az a szempont, amely a birodalom osztrak és magyar fele
kozott adddott, vagyis, hogy hazank jobban kormanyozhato, erésebb
allamként miik6dott, mint a papiron nagyobb, de joval széttagoltabb
ciszlajtan birodalomfél (60—-62.).

A soron kovetkezd két alfejezet az osztrak belpolitikai torténé-
seket, kiilondsen pedig Karl Stiirgkh osztrak miniszterelnok sorsat
mutatja be. Ezek a részek talan kevésbé hozzak lazba a magyar olva-
sot, de mindenképpen hasznos 0sszefoglalast nyujtanak Ausztria ek-
kori torténetének megértésé¢hez, kiilondsen a bonyolult csehorszagi
események tekintetében. A masodik részt Hobelt legjobban azzal a
korabeli idézettel nyomatékositja, hogy ,,nem tudjuk, mihez is kezd-
jink gy6zelmiinkkel!” A ,,hossz” konjunktirjat ugyanis a Monar-
chia kevéssé tudta kihaszndlni, elsdédlegesen azért, mert a hatorszag
belsé fesziiltségei folyamatosan novekedtek — a hadszintéri sikerek
ellenére.

A harmadik fejezet a Patt cimet viseli és 1916 mésodik félévének
torténéseit mutatja be. Hobelt az I. vilaghabort talan legkritikusabb
honapjainak eredményeit a Bruszilov-offenziva kovetkezményeinek
feltarasaval kezdi. A legsikeresebb orosz elsé vilaghaborts hadmii-
veletben tobb mint 400 ezer osztrak—magyar katona esett hadifog-
sagba. A vereség kovetkeztében a német keleti foparancsnoksag de
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facto atvette a Monarchia csapatainak iranyitasat ezen a hadszinté-
ren. A nehézségeket szimbolikus értelemben Karl Stiirgkh oktober
21-i meggyilkolasa, majd I. Ferenc Jozsef november 21-1 haléla is
hlien szimbolizalta: utobbi végleg lezarta a dualista dllam XIX. sza-
zadi torténelmét.

A negyedik fejezet a IV. Karoly tréonra 1épése utani reformidé-
szakot mutatja be. Ez volt talan a legmozgalmasabb id6szak a Mo-
narchia elsé vilaghaborus torténelmében: a fiatal uralkodd reformok
egész soraba kezdett. Hobelt elemzése alapjan részletes képet nyer-
hetiink az ekkori folyamatokrol, és birodalmi nézOpontba helyezet-
ten ismerhetjiik meg hazank ekkori sorsat is, kiilonos tekintettel Ti-
sza bukasara (171-182.).

E korszak legfontosabb kiilpolitikai eseménye az USA hadba 1¢é-
pése volt. Hobelt érdekes és szemléletes modon allitja parhuzamba
az Egyesiilt Allamok ekkori kiilpolitikajat az 1812-es brit—amerikai
habortuval. A professzor joggal mutat ra arra, hogy az USA mindkét
esetben voltaképp kereskedelmi érdekei védelmében kapcsolodott be
egy eurdpai sulypontu, de globalis habortuba (132—-133.).

Az 6todik fejezet az 1917 6sze utani — egyéves — iddszakot te-
kinti at. Kiilondsen értékesnek tartom a nagyhorvat tervek részle-
tes taglalasat, amelyrdl szintén csak ritkan esik sz6 a magyar his-
toriografiaban. Hobelt a kérdés rendezetlen voltat ,,elszalasztott
lehet6ségnek™ véli (256.), de redlisan mutatja be, hogy valojaban
nem lehetett keresztiilvinni effajta terveket, hiszen az mind a két
birodalomfelet érintette és Tisza mereven elzarkdzott minden olyan
1épéstdl, amely a Monarchia trialista atalakitasat eredményezhette
volna. Hasonloan jol sikeriilt rész a Szixtusz-misszid belpolitikai
hatdsanak bemutatasa.

Magyar szempontbol taldn a legérdekesebb fejezet az utolsd, hato-
dik rész, amely 1918 oktoberének torténéseit, vagyis a finis Austriae
korszakat mutatja be. Hobelt részletesen ismerteti IV. Karoly oktd-
ber 16-an kiadott manifesztumat, amely foderativ dllamma alakitotta
a birodalom ciszlajtan felét. A professzor értelmezésében a csaszar
elsésorban Wilson 14 pontjaval szemben fogalmazta meg ezt a doku-
mentumot (263.) — ezzel szemben magam ugy vélem, hogy inkabb az
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amerikai elndk provokalta ki a manifesztum kiadasat, amikor Karoly
oktdber eleji javaslatat — a wilsoni pontok alapjan a béketargyalasok
megkezdését — valasz nélkiil hagyta.

Hobelt konyvének legfontosabb hozadéka, hogy teljesen ismeret-
len, de egyuttal érdekes adatokkal tdmasztja ala, hogy az 1. vilagha-
boru valdban globalis konfliktus volt. Nem sokan hallhattak afeldl,
hogy 1916 tavaszan felmeriilt térok hadosztalyok bevetése Olaszor-
szag ellen a délnyugati hadszintéren, amely mintegy revansot kinal-
hatott Isztambul szamdra az 1911-1912. évi haboruban elszenvedett
vereségért (100.). Hasonldéan érdekes szempontokat kinal a kiilonbo-
z0 hadszinterekre vonatkozo6 ismeretek Osszekotése, amely teljesen
mas megvilagitasba helyez sok olyan torténést, amelyet hajlamosak
vagyunk belpolitikai nézépontbdl vizsgalni.

Kiemelkedden fontosnak tartom, hogy Hobelt szamos olyan ada-
tot, feljegyzést tesz kozz¢, amelyek nem erdsitik meg, vagy egyene-
sen cafoljak a Monarchia altalanos gyengeségére, illetve elégtelen
vilaghaborus teljesitményére vonatkoz6 communis opinio-t, amely
nalunk a marxista torténetiras nézetrendszere miatt is meggyokere-
sedett. A kotetben példaul olvashatunk arrél, hogy 1916 majusaban
a kezdeti dél-tiroli sikerek idején Berlinben tigy vélekedtek: barcsak
a német haderdt irdnyitand az osztrak—magyar Hadsereg-féparancs-
noksag (101.).

Nagyon érdekes, egyben elgondolkodtaté Hobelt azon allitasa,
hogy Kelet-Eurdpaban valdjaban a breszt-litovszki békében fiigget-
lenné valt allamok jelentek meg ujra 1989-ben, masképp fogalmazva
ebben a régidban valdjaban a kdzponti hatalmak keleti gy6zelmének
kovetkezményeit latjuk, és nem a versailles-i rendszer hatasait.

Manfried Rauchensteiner A kétfejii sas haldla cimi, joval rész-
letesebb és hosszabb monografiajahoz képest — amelynek masodik
kiadasa 2017-ben magyar nyelven is napvilagot latott — Hobelt mtive
joval tomorebb Osszefoglald az 1. vilaghaboru olyan osztrak—magyar
politikai aspektusairdl, amelyeket érdemes megismerniink. Kivalo a
kotet forrasanyaga, amely jorészt publikalatlan naplokra és feljegy-
zésekre tamaszkodik, €s szamos olyan szempontot nyer bel6liik az
olvaso, amely alapvetden eltér az elsé vilaghdbortura vonatkozo ,,de-
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terminista” nézéponttdl. Szamunkra a legfontosabb tanulsag, hogy
ezen vészterhes évek hazai torténéseit nem elég magyar szemszogbol
vizsgélni, hanem a Monarchia keretein beliil kell értelmezni azokat.
Jollehet a kotet els6dlegesen a ciszlajtan viszonyokat taglalja, re-
cenzidémban talan ravilagithattam arra, hogy a magyar vonatkoza-
su kérdések is fontos szerepet kapnak — sajnos (6n)kritikaként kell
megallapitanunk, hogy a szerz6 mindossze néhany hazai munkéra
hivatkozhatott, mivel csak kevés effajta értekezés jelent meg idegen
nyelven. Nagyon fontosnak tartom tovabba, hogy a torténész politi-
katorténeti munkat tett kozz¢: ez a miifaj nem divatos manapsag, pe-
dig a legfontosabb kérdések valoban ezen a teriileten tanulmanyoz-
hatok a legjobban.

Lothar Hobelt kiemelked6 szinvonalti munkéja minden elsé vilag-
habort irant érdekl6d6 szamara kihagyhatatlan olvasmany, amelynek
magyar forditasa feltétleniil indokolt.

Lothar Hébelt: ,,Stehen oder fallen?” Osterreichische Politik im Ersten Weltkrieg. (Fennma-
radni vagy elbukni? Osztrak politika az 1. vilaghabortiban) Wien—K6ln—Weimar, B6hlau
Verlag, 2015. 323 o.
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