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Politikai ,,rendszervaltas” és irodalmi interakcio

Egy 2011-ben indult kutatasi kezdeményezés, valamint az azota el-
telt idoben megtartott tobb konferencia eredményeként sziiletett meg
Alice Konig (University of St. Andrews) és Christopher Whitton
(University of Cambridge) szerkesztésében az aldbbiakban ismer-
tetendd 2018-as kotet, amely cimében ugyan irodalomtorténetet €s
intertextualis megkdzelitést sugall, mégis egy olyan torténeti ese-
ményhez kapcsolodik ezer szallal, amely a korabeli irodalmat és az
irodalmi élet szerepldit is erGsen érintette.

Domitianus csaszart, aki a késébbi abrazolasok szerint uralkoda-
sanak utols6 éveiben zsarnokként kormanyzott, Kr. u. 96. szeptem-
ber 18-an meggyilkoltak. A kovetkezd sziik masfél esztendo az idos
Nerva csaszar atmenetinek tekinthetd uralkodasa alatt telt el, hogy 98
elején tronra 1épjen az a Traianus (ur. 98—117), aki az egyik legjobb
romai csaszarként, nagy hoditoként vonult be a rémaiak torténelmi
emlékezetébe. Eles és véres politikai, illetve dinasztiavaltast élt meg
Roma ebben a harom esztenddben, amely mély nyomot hagyott az
irodalmi életben is. Irok, koltdk, politikusok keresték a helyiiket a
valtozo viszonyok kdzepette, igyekezvén alkalmazkodni az 4j hely-
zethez.

Ez a valtozas a kiinduldpontja, de egyben kozponti témaja is a
kotetnek, amely a romai irodalom és irodalmi kultira egészét veszi
szemiigyre abban a mintegy negyven évben, amelyet harom csaszar
(Nerva, Traianus, Hadrianus) uralkodasa fog at. Ebben az id6szakban
olyan szerzok alkottak, akiknek miivei meghatarozo hatassal voltak
a vilagirodalom, s ezen beliil a torténetiras késobbi fejlodésére. Az
epigramma mai értelemben vett miifajat megteremtd Martialis, vagy
a szonoklattan egyik klasszikusa, Quintilianus e kor alkoto6i voltak.
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A torténészek szamara ismertebb Suetonius, Tacitus, Plutarkhosz és
a levéliro ifjabb Plinius szintén ebben az id6szakban alkottak. Az
ifjabb Plinius akar a kdtet cimében is szerepet kaphatott volna, amit
maguk a szerkesztok is jeleznek egy labjegyzetben (18. lap, 66. jz.),
hiszen levelezése révén kdzponti szerepet jatszik a korabeli irodalmi
¢let, személyes kapcsolatok stb. megismerésében. Rogton ide kivan-
kozik a megjegyzés, hogy a valasztott korszak irodalmi szempontbol
sem koherens egység, s ezzel a fesziiltséggel maguk a szerkesztok
is vivodnak — eredményteleniil — az el0szoban. Valamikor a 110-es
évek elejére ugyanis kihal az a generacid, amelyik aktiv politikai-iro-
dalmi szereploként tevékenykedett Domitianus alatt. A kdtetbe fog-
lalt 18 tanulmanybol talan 2-3 olyat akad, amelyik ne kapcsolédna
a 96-98 kozotti hatalomvaltashoz, igy a kotet sulypontja erdsen a
cimben jelzett korszak eleje felé tolodik.

Paul Roche tanulmanyaban (Pliny and Suetonius on Giving and
Returning Imperial Power — Plinius és Suetonius a csaszari hata-
lom &tadéasarél és visszaadasardl) a pliniusi Panegyricust elem-
zi, ezen beliil pedig a 97-es praetorianus felkelés leirasat. Plinius
szdvegében olyan kifejezéseket hasznal, amelyek korabbi koltok
(Ovidius, Lucanus) munkaibdl azokat a sorokat idézik az olvaso
emlékezetébe, amelyek Augustusra és a katonai jelvényeknek a
parthusoktol torténd nevezetes visszaszerzésére utalnak. S bar Pli-
nius igyekszik elkeriilni beszédében, hogy Traianuson kiviil ma-
sokat is név szerint megemlitsen, az allizidk révén a romai tor-
ténelem nagyjai soraba tudja beilleszteni a csaszart. Az alluzidok
azonban ennél tobbrétiiek: a tanulmany cimébe is felvett motivum
nem csupan Traianusra vonatkozik, hanem felidézi a rossz emlékii
Domitianust is, aki 69-ben hasonléan atadta, majd visszakapta a
hatalmat. Plinius beallitdsaban Nerva és Domitianus voltaképpen
egyforma szerepet jatszanak, ami azonban nem Nerva befeketité-
sérdl sz6l, hanem arroél, hogy uralkodasa els6 idészakaban Domi-
tianus ugyanugy elfogadhato volt a szenatori kérok szamara, mint
Nerva. Es ez Plinius korai karrierjének — ami Domitianus kezdeti
id6szakaban ivelt fel — megitélése szempontjabol sem mellékes...
Az utalas alapjaul szolgdlé mondatot Suetonius is idézi Domitia-
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nusrol szolo életrajzaban, ami azt mutatja, hogy a rejtett értelmet
mar az 6korban is felismerték.

Jill Harries (Saturninus the Helmsman, Pliny and Friends. Legal
and Literary Letter Collections — Saturninus a kormanyos, Plinius és
baratai. Jogi és irodalmi levélgylijtemények) arra az érdekes — €s saj-
nalatos — tényre hivja fel a figyelmet, hogy, bar Plinius tébb kortar-
sanak lehetett levélgytijteménye, mégis a Pliniusé¢ maradt csak fenn.
Ilyen, mar elveszett leveleket irtak Plinius jogtudés kortarsai, meg-
fogalmazva allaspontjukat egy-egy jogi kérdésben. Ezekbol néhany
toredék azért bekeriilt a justinianusi kodifikacioba is, de teljes gytij-
temény nem all rendelkezésiinkre. Plinius leveleinek tizedik kony-
ve hasonlit azonban a jogaszi levelek szerkesztésére (kérdés—felelet
levél forméban), jéllehet Plinius levelezése a jogértelmezés mellett a
jogalkalmazas teriiletét is feloleli. A jogaszok leveleivel ellentétben
azonban nem ezért maradt fenn, hanem, legalabbis Harries szerint,
irodalmi megformaltsaga, szerkesztettsége miatt.

A kotetben kdvetkezo tanulmany sajatos intratextualis viszonyban
all Harries irdsaval, ugyanis kissé¢ mas valaszt ad arra a tudomanyban
régdta folyd vitakérdésre, hogy vajon Plinius maga szerkesztette-e
egybe ¢s adta-e ki leveleit, Harries inkabb az igen felé hajlik, mi-
kdzben Myles Lavan irasaban (Pliny Epistles 10 and Imperial Cor-
respondence; The Empire of Letters — Plinius leveleinek 10. konyve
¢€s a csaszari levelezés. A levelek birodalma) inkabb azt képviseli,
hogy a levelek hasonlitanak a csaszari kommunikaci6é papyrusokon
¢s feliratokon megorzott egyéb dokumentumaihoz. Lavan arra hivja
fel a figyelmet, hogy Plinius leveleiben, ami a csaszarhoz valo barati
viszonyat vagy a romai kormanyzat idealizalo képét illeti, nincs sem-
mi eltérd a csaszari levelezés egyéb példaihoz képest.

A kotetben természetesen mas szerzok is szerepet kapnak, jollehet
az ifjabb Plinius a tanulmanyok tobbségében feltiinik. Gavin Kelly
irasa (From Martial to Juvenal. Epigrams 12.18 — Martialistol Juve-
nalisig. Epigrammak 12.18.) példaul azzal a kérdéssel foglalkozik,
hogy a cimében is jelzett martialisi epigramma milyen viszonyban
all Juvenalis els6 szatirajaval. A legtobb kutatd abbdl indul ki, hogy
a fiatalabb koltd, vagyis Juvenalis vette példaul Martialis koltemé-
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nyét. Kelly viszont amellett érvel, hogy Martialis reagalt elismerdleg
Juvenalis szatirajara.

A torténészek érdeklédésére szamot tarthat még Emma Buckley
tanulmanya, ami a flaviusi epika és a Traianus korabeli torténetiras
viszonyat jarja koriil, vagy megemlithetd példaul a dinasztiavaltas-
ban eltiind és azt t0lél6 irodalmi, politikai szereplokkel foglalkozd
iras Victoria Rimmel tollabdl, amelynek cime magyarul kissé nehéz-
kesen adhat6 vissza (I will survive (You) — Tulélek/tuléllek). E he-
lyiitt azonban nincs méd még csak felsorolni sem a kotetbe felvett
irasokat, igy mar csak az egyik szerkeszt6, Alice Konig irasara tér-
nénk ki roviden, ami Martialis verseinek és Frontinus vizvezetékek-
r6l irt munkdjénak (De aquis) intertextualis viszonyrendszerét vizs-
galja (Reading Frontinus in Martial’s Epigrams — Frontinus emlitése
Martialis epigrammaiban). Frontinus a politikai élet nagy befolyassal
bir6 tagja, aki alighanem kulcsszerepet jatszott a Domitianustol Tra-
ianusig zajlé hatalomatvételi folyamatban. Néhany technikai jellegli
szakmunka irasa flizédik a nevéhez. Jelen tanulmany azt a két mar-
tialisi helyet elemzi bévebben, ahol a koltd Frontinust név szerint is
megemliti. Mindkét emlités Martialis epigrammainak 10. konyvében
keriil el6, ami azért kiilondsképpen érdekes, mert ezt a konyvet el6-
szor Domitianus alatt publikalta a k61t6, majd atdolgozva tjra kiadta
Traianus uralkodaséanak elején. Kontinuitas, valtozas, talélés a kulcs-
szavak, amelyekkel a szerz6 megragadja Martialis e kolteményeit.
Az egyik koltemény a folyamatossagra helyezi a hangsulyt, mig a
alkotéi magéanyba vonul vissza, mig a politikus magééva teszi (jelen
esetben miiveiben is) az Uj korszak 1j jelszavait.

Konig tanulmanya azért sem mellézheté e rovid bemutatobol,
mert egy — a bevezetOben is emlitett — altaldnos jelenségre hivja fel a
figyelmet. A principatus id6szakanak irodalmat altalaban a depoliti-
zalodas jegyében irjak le, am ez a néhany év az erds kivétel. A poli-
tikai és irodalmi eseményekre a szovegek folyamatosan reflektalnak,
amihez gyakran élnek az intertextualitasban rejlé lehet6ségekkel,
eszkoztarral. A szovegszeri athallasokat tovabb komplikaltak, hogy
a szerzok személyesen ismerték egymast ¢s egymas miiveit. Az
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okorban az irodalmi muvek a térténész munkajanak — olykor jobb
vagy mas hijan — fontos forrasai, de forrasértékiik, a benniik foglalt
informacidk felhasznalhatésaga szempontjabol elsérendiien fontos
ismerni és szamon tartani az irodalom miikddési mechanizmusait.
Ezt tudatositja az olvasdban Konig és Whitton kotete.
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