Szerelem Rémaban

Azt, hogy Roma visszafelé olvasva Amor sokan jelképesnek talaltak.
Az Orok Varos nemcsak a térténelemnek, a kultaranak, az irodalom-
nak, a mivészeteknek, a vallasnak, de a szerelemnek is szent varosa
lett. Eva Cantarella jogtorténész, korabban milandi, jelenleg New
York-i egyetemi oktatdo konyve, Catullust idéz6 cime — Adj nekem
ezer csokot (Dammi mille baci) — €s ugyancsak szivdobogtato al-
cime — Igazi férfiak és igazi n6k az antik Rémaban (Veri uomini e
vere donne nell’ Antica Roma) — ellenére, talan némelyeket kiabran-
ditéan, korantsem romantikusnak mutatja be az 6kori Réma szerel-
mi és — még kevésbé — erotikus viszonyait. SOt, mar az elsd fejezet
elso bekezdésében tisztazza, tévedés hogy a romaiak ,,romantikusok
lettek volna” (11. 0.). Az irodalomtorténészek régota tudjak, hogy
a ,,romantikus”-szenvedélyes szerelmet csak joval kés6bb, a kozép-
korban ,talaltak fel” a trubadirok és féleg Petrarca. Eva Cantarel-
la 0 kiadasban napvilagot latott miive csak részben kellemesebb
témaji, mint az altalunk e folyoirat 2012/2. szamaban ismertetett
monografidja az okori halalbiintetésekrol és kivégzésekrdl. Hiszen
egyik alaptézise az, hogy a rémai tarsadalomban és birodalomban
a lényegileg a szexualitassal azonositott ,,szerelem” altalaban ero-
szakos, agressziv, (ante litteram) ,,szexista-macsoista” volt. A romai
férfi természetesnek és helyénvalonak vélte, hogy a nékkel szemben
durvan ramends, hogy ndi és férfi rabszolgait szexualisan hasznal-
ja és kihasznalja, voltaképpen megerdszakolja, ahogyan szokas volt
a gyakori haboruk soran ,,a legy6zott ellenségek szodomizalasa™ is
(20-22. 0.), elvalaszthatatlanul a nemiséggel val6 ,,dicsekvés etikaja-
tol”, a ,,folyamatos €s maniakus 6ndics6itéstol” €s a szexualis 6nzés
normajatol (22-25. o.). A szabin nok elrablasanak mitosza feminista
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olvasatban a szexista er6szak egyik legnagyobb példaja (34-36. o.).
A romai nok, noha évszazadok multan szert tettek némi mozgastérre
¢és tiszteletre mint ,,rémai polgéar” fiaik neveldi (65-72., 104—105.
0.), korantsem voltak egyenldek a férfiakkal sem a haldszobaban,
sem a csaladi otthon mas részein, még kevésbé azon kiviil. Elég talan
arra utalni, hogy a hazassagtorés a feleségek részérdl halalos biin-
nek, mig a férjekérdl bocsanatos botlasnak mindsiilt (101-103. o.),
s az abortuszt sem mint (a keresztény korban) ,,életellenes biinként”
biintették, hanem mint ,,egy férfiui jog megsértését”, helyesebben
egy el6jogét (118—120. 0.). A ,,paterfamilias”-nak ahhoz is joga volt,
hogy 1jsziilott gyermekét, ha nem tetszett neki, vagy nem akarta
vallalni, ,kitegye, azaz sorsara hagyja” (120—121. o0.), és kés6bb is
szinte rabszolgaiként banhatott gyermekeivel, csaladtagjaival (,,pad-
re padrone”, 56-59. 0.).

A legalizalt nemi er6szakhoz és a tdmeges gyermekgyilkossaghoz
képest a mai olvasét mar meg sem botrankoztatja — jollehet a hagyo-
manyos-retorikus Roma-képbe igencsak kevéssé illik bele —, hogy a
romaiak ugyszélvan egyenértékiinek és egyforman természetesnek
talaltak a heteroszexualis és a férfiak kozti homoszexualis kapcso-
latokat (a n6k egymas kozti szerelmét viszont, Gijfent az egyenlot-
lenség jegyében, ,,valdsagos szérnylségnek tekintették™”, 82. 0.). A
latin irodalom rajongdéi koziil bizonyara tobbeket meglep, hogy Ca-
tullus, Lucretius, Horatius, Ovidius, Martialis ,,és még sokan mésok™
a fiuszerelmet dicsoéitették, gyakran sajat homoerotikus élményeiket,
kalandjaikat, szerelmeiket is megorokitették (15-17., 27., 82—100.).
Ovidius esetében Cantarella sziikségét érzi kiilon hangsulyozni,
hogy ,,6 mas volt, jobban szerette a ndket, mint a férfiakat” (94. o.).
Amde ,,méassaga” végzetesnek bizonyult szamara: a romai koltészet-
ben korantsem kirivo erotikus versei is hozzajarultak Augustus altali
szamuzetéséhez (130-131. o.). luvenalis azon ginyolddott, hogy a
férfiparok hovatovabb mar 6ssze is akarnak hdzasodni (135. o.). S
még mondja valaki, hogy van 1j a nap alatt! Vagy hogy ,,ilyesmi
bezzeg a klasszikus multban nem jutott volna eszébe az emberek-
nek”! Csak bele kell nézni a mult Thomas Mann emlegette ,,mélysé-
ges mély kutjaba”, hogy kigyogyuljunk az efféle naiv hiedelmekbdl.
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Meghokkentd versidézeteket kapunk a szigort moralista Cato altal
is elfogadott, ,,torvényes” nodi és férfi prostitualtak obszcén pompe;ji
»reklam”-felirataibol. A tiszteletre méltd, elegans latin nyelven elké-
pesztd malacsagok roffennek.

Hat a ,,virtus romana” tiindokletes, évezredeken at magasztalt ,,6si
dics0s€gébdl” semmi sem marad? Valami azért igen. Eva Cantarella
bemutat, Gjraolvas néhanyat annak példaibol is: Aeneas és Dido tragi-
kus szerelmét Vergilius eposzabol, a klasszikus antik irodalom taldn
»legromantikusabb” love story-jat (149-152. o.); Kleopatra ,,nagy,
szenvedélyes kalandjat” Caesarral és végzetes szerelmét Antonius-
szal (166-170. o.); ,,a nok altal ellenallhatatlannak talalt Caesar”
egy masik szerelmét, Serviliaval val6 ,,tobb mint tiz évig tartd vi-
szonyat”, amelybdl — bar a torténettudoméany mai allaspontja szerint
igen kicsi a valoszintisége — megsziiletett az az ember, akinek szere-
pe Marcius Idusan a leginkabb megrazta a dictatort (,,Te is, flam?”):
Brutus (171-173. o0.), a ,,Masodik Brutus”, ahogy Alfieri nevezte a
zsarnok és a zsarnokol6 apa-fiu kapcsolatat a legmegrazobban szinre
arénaban vetettek ,,ad bestias”, a vadallatok el¢ (185—-187. 0.) —de az
O0vé mar egy egészen masféle ,,amor” volt.

Eva Cantarella: Dammi mille baci. Veri uomini e vere donne nell’ Antica Roma (Adj
nekem ezer csokot. Igazi férfiak és igazi ndk az antik Romaban), Feltrinelli, Mi-
lano, 2017, 188 o.
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