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A kultarpropaganda rejtett utjai. Forraskiadvany
a berlini Roman Intézetrdl (1940-1945)*

A roman kormény 1940. augusztus 16-an kelt 2756. szamu térvényere-
j rendelete értelmében 1940. szeptember 1-t6] megkezdte miikddését
Berlinben a Roman Intézet (Rumaénisches Institut in Deutschland). Az
intézet ugyan minddssze 6t évig mikodott, mégis gazdag forrasanyag
maradt utana a roman kultuszminisztérium levéltaraban, a Szekuritaté
torténeti levéltaraban, a romaniai nagyobb egyetemek (Kolozsvar, Bu-
karest, Jaszvasar) levéltaraiban, valamint a berlini és miincheni levél-
tarakban. Jelen kotetben a szerkesztOk ezt a szertedgazo forrasanyagot
tették kozzE. A tudomanypolitika- és kultirdiplomacia-torténet kutata-
sa kozkedvelt t¢éma mind Magyarorszagon, mind Roménidban. Ezért
is lehet érdekes ez a kiadvany a magyar szakmai k6zonség szamara is,
hiszen egy ugyanolyan célokkal és feladatokkal ellatott parhuzamos
intézmény torténetét ismerhetjiilk meg beldle, mint amilyen a berlini
Magyar Intézet is volt a két vildghaborta kézott. Mivel a korabeli Né-
metorszag joindulatanak elnyerése érdekében mind Romania, mind
Magyarorszag fontos eszkoznek tartotta a tudomany és kultira beveté-
sét a propaganda eszkoztaraba, ezért a Roman Intézet miikodését felta-
r6 dokumentumokban rengeteg magyar vonatkozast talalunk.

A kotet szerkesztdi ahhoz a roman torténészgeneracidhoz tartoz-
nak, mely egyre inkabb eltavolodik a hitvita jellegli martirologikus tor-
ténelemszemlélettdl. A Humboldt-0sztondijas Irina Matei a bukaresti
egyetem adjunktusa a romdn-német kulturalis és tudomanytorténeti
kapcsolatok avatott szakért6je. Lucian Nastasa-Kovdcs f0leg a két vi-
laghaboru kozti roman értelmiség karrierépitési technikaival, valamint
a romaniai kisebbségek (magyarok, zsidok, cigdnyok) torténetével

* Arecenzié az NKFIH 128 151. sz. palyazat keretében késziilt.
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foglalkozott. E targyban tobb alapveté monografiat és forraskiadvanyt
is publikalt mar. Torténészi mivolta mellett jelenleg a kolozsvari Ban-
ffy-palotdban miikod6 Szépmiivészeti Muzeumot is igazgatja. A ma-
gyarsag iranti tisztelete jeléliil vette fel hivatalosan is nevébe a Kovacs
utotagot, magyar feleségének vezetéknevét. Egyébként a magyarsag
iranyaba tett gesztusainak, valamint a romén és a magyar nép koze-
ledését célzo tudomanyos munkassaganak elismeréseként 2018-ban a
,Magyar Erdemrend Lovagkeresztje” kitiintetést is megkapta.

A forraskiadvany elején kismonografia méretli, terjedelmes (178
oldalas) el6szo talalhato, melyben a szerzok részletesen bemutatjak a
két vilaghdbora kozti romén-német kulturalis és tudomanyos kapcso-
latokat. Ezutan kovetkezik 218 dokumentum koézlése az 1930-1963
kozotti idoszakbol. A berlini Roman Intézet a roméan kiugrast kovetden
(1944. augusztus 23.) gyakorlatilag csak formalisan 1étezett mar, majd
1945. janudrjatdl hivatalosan is megszint, a szerkeszték azonban jo-
nak lattak az Intézet f6bb munkatarsai (Grigore Manoilescu, Gheorg-
he Vinculescu, Constantin Noica stb.) sorsanak 1945 utani alakulasat
is bemutatni. A k6zolt dokumentumokhoz gazdag magyarazo jegyzet-
anyag kapcsolodik. A kutatast nagyban megkonnyiti a kdtet végén sze-
repld személy- és helynévmutato.

Az aldbbiakban a kotetnek csupan azokra a részeire térek ki, melyek
magyar szempontbdl a legtobb 1j adatot és érdekességet tartlamazzak.
A két vilaghabort k6zo6tt mind a magyar, mind a roman kultardiplo-
macia elsérangu feladatanak tartotta azt, hogy a tudomanyos térben
megprobalja Erdély torténeti hovatartozasa ligyében a maga partjara
allitani a legbefolyasosabb eurdpai (els6sorban olasz és német) tu-
dosokat. A berlini Roman Intézet késobbi elndke, a neves romanista
Sextil Puscariu 1932. januar 12-én a roman kultuszminiszterhez kiil-
dott, és a Roman Intézet felallitasat javasloé beadvanyaban a tudomany
propagandisztikus célokra vald felhasznalasa mellett allt ki, és érvei
tamogatasara épp a németorszagi magyar kulturdlis és tudomanyos
propagandat hozta fel: ,,E kiadvanyok tamogatédsara kiilon pénzalapot
kell Iétrehozni, és nem kell sajndlni az anyagi eszkdzoket arra, hogy
kiadvanyaink a legjobb tudomanyos és technikai mindségben jelen-
hessenek meg. Ha e publikaciok megfelelnek a legmodernebb kove-

74



telményeknek, akkor azzal nemcsak az Intézet, hanem Romaénia kultu-
ralis presztizse is novekedni fog. Kivaltképpen Németorszagban, ahol
a tudomanyos munkékra alapozott propaganda irant a legfogékonyab-
bak az emberek. A legjobb példa erre a berlini Magyar Intézet altal
kiadott Ungarische Jahrbiicher, melybe a magyarorszagi tudomanyos
¢let legjelesebb képviseldi irnak, €s a folydirat nemcsak Németorszag-
ban, hanem egész Nyugaton a legjobb hirnévnek 6rvend, annak elle-
nére, hogy a tudomanyos objektivitas leple alatt a folydirat politikai
propagandat muivel.” (211.) A magyar propagandahoz val6 viszonyitas
mar-mar régeszmésen tér vissza Puscariunak szinte minden a Roman
Intézet tevékenységérol irott késobbi jelentésében is. Az 1942. jali-
us 1-én kelt beszamoldjaban ugyanakkor arrdl is irt, hogy a folytonos
magyar-roman civakodast a németek nem mindig nézik j6 szemmel.
,,A Reich teriiletén altalunk szervezett sajtomegnyilvanulasok és kul-
turalis események ellen a magyar propaganda folyamatosan tiltakozik.
Sztdjay, a berlini magyar nagykovet, felkereste Ribbentroppot, hogy
atadja neki azokat a német sajtoban megjelent cikkeket, melyek pozi-
tivan irnak Roméaniarol, valamint a Bukarestben németiil kinyomtatott
magyarellenes brostrakat. Ugy gondolom, hogy ez a reakci6 teljesen
természetes magyar részrol, ahogyan az is, hogy mi minden alkalom-
mal replikdinkban felhivjuk a figyelmet a magyarok turpissagaira.
Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy a Német Kiiliigyminisztérium
vezetd koreit nagyon untatjak mar a magyar—roman polémiak, s ami-
kor csak alkalmuk adodik, mindig a szemiinkre vetik a magyarok elle-
nében végzett felvilagositd tevékenységiinket, biztositva minket arrdl,
hogy a magyarok irdnyéaban is hasonl6 csillapité beszédmodot alkal-
maznak.” (540.) A roman propaganda hatékonyabb4 tételére Puscariu
azt javasolta, hogy a magyar kulturalis propaganda nyomon kovetésé-
re Berlinben egyenesen egy roman kulturalis kémszolgélatot kellene
felallitani. Erdekesek a német fél megnyerése érdekében tett témaja-
vaslatai is. Ezek szerint a németeknek szdnt roman kiadvanyokban és
konferencidkon a kovetkezd témakat kellene eldnyben részesiteni: a
Duna-delta és a fekete-tengeri kijarat biztositotta gazdasagi elényok,
az etnikai kisebbségekkel szemben tanusitott civilizalt roman politi-
ka, a kommunista veszély terjedésének megallitdsdban jatszott roman
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szerep, valamint a zsid6 kérdés megoldasa. E célok elérése érdekében
javasolta a kdvetkez6d tematikdji kiadvanyok megjelentetését néme-
til: egy nagyszabasu Romania-tdrténet; a roman hadsereg torténete
kiilonos tekintettel az 1941-1942. évi katonai akciokra; 6sszefoglald
Romania gazdasagi kincseirdl és a német-roman gazdasagi egyiittmii-
kodési lehetdségekrol; a zsidok beszivargasa Délkelet-Eurdpaba, és
Romania szerepe e régio zsidotlanitdsdban, valamint az 1919. évi ma-
gyarorszagi bolsevizmus felszdmolasaban (540-541.).

Anémet kiiliigyesek emlitett fenntartasai miatt ugyanakkor Puscariu
azt is hangsulyozta, hogy a roman propaganda kiilsé aspektusaiban
legyen visszafogottabb és kevésbé agressziv. Ugy vélte, hogy a tudo-
manyos jelleget kell hangsulyozni és a tudomany leple alatt kell be-
csempészni a ,,roman téziseket” a német olvasok elméjébe. E szubtilis
tudomanyos propaganda témajaként szinte talcan kinalta magat a ki
volt elobb Erdélyben kérdés megvalaszolasa. A legkoherensebben a
XIX. szdzad masodik felében Bogdan-Petriceicu Hasdeu, a sok tekin-
tetben dilettans polihisztor altal megalkotott dakoroman-kontinuitas
elmélet a XX. szazad elején nemzetk6zi porondon vesztésre allt: az
europai nyelvészek és torténészek jo része kontinuitas-ellenes volt:
Wilhelm Meyer-Liibcke, Gustav Weigand, Petar Skok, Carlo Tagliavini,
Ferdinand Lot, Karl Jaberg. Akik meg elfogadtak a kontinuitést, vagy
nem voltak a téma szakért6i (R. W. Seton-Watson), vagy nem tartoztak a
korabeli europai nyelv- s torténelemtudomany élvonaldba (Gino Lupi,
Jaroslav Miiller, Maurice Besnier). Legnagyobb csapast a kontinuitas-
elméletre Tamds Lajos mérte az 1935-ben magyarul és franciaul is
kozzétett munkéjaban, amiért a Magyar Tudomanyos Akadémia, fiatal
kora (mindossze huszonkilenc éves volt) ellenére nyomban levelezd
tagga is valasztotta.? A neves roman torténész, Gheorghe Ton Bratianu
ugyan egy egész kismonografiat irt francidul Tamas konyvének
cafolatara (Une énigme et un miracle historique: le peuple roumain,
Bucarest, 1937), de a nemzetkozi tudomanyos frontvonalakat ezzel
sem sikeriilt attdrni. Ezért aztan ugy gondoltdk a roman tudomanyos
¢let képviseld, hogy legjobb lenne egy ,,elfogulatlan” nyugat-eurdpai

2 Tamaés Lajos: Romaiak, romdnok és olahok Ddcia Trajandban, franciaul: Romains,
Romans et Roumains dans I’histoire de la Dacie Trajane, Archivum Europae
Centro-Orientalis 1, 1935, 1-96; 1936, 11, fasc. 1-2, 46-83; fasc. 34, 245-374.)
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szerz6vel cafoltatni Tamds nézeteit. Els6ként a clermont-ferrand-i
egyetem tandrat, Paul Henryt sikeriilt megnyerni az ligynek, aki egy
rovid de annal vitriolosabb recenzioban reagalt Tamas konyvére. Paul
Henry azonban nem tartozott a korabeli eurdpai tudomanyos elithez,
ezért recenzdja szinte teljeséggel visszhangtalan maradt.

A kontinuitas-elmélet nem torténeti és régészeti, hanem nyelvészeti
szempontbdl volt a legsebezhetobb (az 6german elemek hidnya a
roman nyelvben, a roman eredeti helynevek szinte teljes hidnya
Erdély teriiletén, valamint az albdn-roman szokészlettani, fonetikai,
morfologiai és szintatktikai nyelvi egyezések). A vitdba tehat a
romanista Puscariu is bekapcsolodott, aki a kontinuitas védelmében irt
munk3ajat (Les enseignements de 1’Atlas Linguistique de Roumaine,
Bucarest, 1936) Tamasnak ezekkel az ajanld szavakkal kiildte meg:
»Ajanlom e ‘romantikus’ képzelgéseket a romanok 6shazajarol Tamas
Lajosnak, Kolozsvar, 1937. II. 14.” (A dedikalt példany jelenleg az
ELTE BTK Roman Filologiai Tanszékének a kdnyvtardban taldlha-
t0.) A fentiek alapjan megkockaztathato az a feltevés, hogy nem vé-
letleniil keriilt épp Sextil Puscariu a berlini Roman Intézet élére, aki
nemcsak nyelvészként volt kivald, hanem politikailag €s ideoldgiailag
is megbizhatd egyénnek szamitott, ugyanis a roman fasiszta ortodox
misztikus szervezetnek, a Vasgardanak volt a tagja. Ebbdl egyébként a
kés6bbiekben nehézségei is tamadtak, mert a vasgardista felkelés leve-
rése utan (1941 januarja) Ion Antonescu marsall azt fontolgatta, hogy
az altala vasgardista fészeknek tartott berlini Roman Intézetet be is
zératja, de erre végiil nem keriilt sor.

A roman—magyar kontinutas-vita szempontjabol legalabb ekkora je-
lent6sége volt annak is, hogy az 1940. aprilis 6-an megnyilt bukaresti
Német Intézet (Deutsche Wissenschaftliche Institut) vezetdje a szintén
romanista Ernst Gamillscheg lett. Gamillscheg magyar allampolgarként
latta meg a napvilagoz, mert sziiléfaluja Vasdobra (ma Neuhaus) sziile-
tésekor, 1887-ben Magyarorszadghoz tartozott. Csak a trianoni béke utan
csatoltak Ausztridhoz. Bécsben Wilhelm Meyer-Liibcke, Parizsban pedig
Mario Roques (akinél egyébként Tamas Lajos is tanult), tanitvanya volt.

3 Paul Henry, Polémique sur ’origine des Roumains, Revue de Transylvanie 1V,
1938/3—4, 348. Els6 megjelenés: Revue Historique, tom. 179, 1937, p. 226-227;
tom. 180, p. 406—407; 409-412.
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Az innsbrucki, majd a berlini egyetemen tanitott és a Roman Tudoma-
nyos Akadémia 1929-ben levelez6, a Roman [részovetség pedig 1941
tiszteletbeli taggd valasztotta. 1940-ben, mikor elfoglalta a bukaresti
Német Intézet vezet6i sz€két, mar Eurdpa szerte elismert romanistanak
szamitott. A kontinuitas-vitdba azonban mégsem Puscariu, hanem Fritz
Valjavecnek koszonhet6en kapcsolodott be, aki a hires miincheni Sii-
dost-Institut vezetéjeként 1938-ban arra kérte Gamillscheget, hogy ir-
jon recenzidt Tamas sokat emlegetett konyvérdl: ,, Az utébbi években
a roman kontinuitas problémajat, valamint az 6sszes ezzel 0sszefliggd
kérdéskort Budapestrdl oly erés nyomassal timadjak, hogy az e mun-
kakkal valé szembeszegiilés roman részrél nem kielégité ahhoz, hogy a
kép elhomalyositdsat megakadalyozzak. Nézetem szerint ezért a német
tudomanynak kell megszolalnia, hogy, ahol sziikséges, bizonyos helyre-
igazitast hajtson végre. [...] Azt hiszem sziikséges, hogy Magyarorszag
ezen pszeudoromantikus autoritdsanak [ez Taméas Lajos] a részletek te-
rén is némiképp az orrara koppintsunk.” Gamillscheg tanulmanya (Zur
Herkunfisfrage der Rumdnen) el6bb a Siidost-Institut folyoirataban (Sti-
dost-Forschungen, V, 1940, 1-21) késébb, némileg mddositott cimmel,
pedig 6nallé brosuraként is megjelent: Uber die Herkunfi der Rumdinen,
Berlin, 1940. Gamillscheg valojdban Puscariunak a fent emlitett tanul-
manyaban (Les ensegniements de [’Atlas Linguistique de Roumaine) ki-
fejtett Otletét vitte tovabb és megprobalta a kontinuitas és a bevandorlas
elmélet elemeit valahogy Gsszeegyeztetni, azt igyekezvén bizonyitani,
hogy a romanizacido Dél-Kelet Europaban nem Osszefiiggd teriileten
ment végbe, hanem csak bizonyos kodzpontokban (Kerngebiete) volt
erds. Ezekbdl a kdzpontokbol, ahol folyamatosan fennmaradt a latinitas,
késobb szétszorodott a mar romanizalt lakossag. Ilyen romanizalt magte-
riiletek mind Dacia Traiandban, (ezzel a kontinuitas hiveit erdsitette Ga-
millscheg), mind a Balkan-félszigeten (ezzel pedig a bevandorlas elmé-
let hiveinek tett gesztust) kialakultak. Ez az 6szvér elmélet egycsapasra
magyarazatot adott arra, hogy miként maradhatott fenn folyamatosan a
latin elem a hajdani Dacia Traianaban, de ugyanakkor arra is, hogy hon-
nan szarmaznak a ma is a Dun4tol délre €16 és romanul beszéld balkan-

4 Valjavec leveleit kozli: Orosz Laszld, Tudomdny és politika. Fritz Valjavec
(1909-1960) a keét vilaghaboru kozétti magyar-német tudomanypolitikai kapcso-
latokban, Budapest, Racio Kiado, 2014, 188.
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félszigeti macedoromanok, isztroromanok €s meglenitak. Gamillscheg
tudomanyos elmélete nagyban hasonlitott az Erdély hovatartozasa tigy-
ében megnyilvanulé német birodalmi politikara: ahogyan Eszak-Erdély
Magyarroszaghoz valo visszacsatolasaval Hitler megfelezte Erdélyt Ma-
gyarorszag és Romania kozt, ugy vagta ketté Gamillscheg a kontinuités-
versus bevandorlaselmélet gordiuszi csomojat. Mondanom sem kell,
hogy Gamillscheg Kerngebiete-elmélete inkabb ideoldgiai, semmint
tudomanyos természetii volt, és ezt Tamas, de még inkabb Galdi Laszlo
szova is tette, pontonként kimutatva Gamillscheg amatdr nyelvtorténeti
hibait és tévedéseit, foleg a helynevek etimoldgiaja terén.>

A kontinuitast tagaddé magyar tudomanyossag felé tett gesztus el-
lenére Gamillscheg Tamas Lajos mar emlitett konyvét tanulmanya-
ban mindvégig kemény kritikéval illette, de ennek tudomanyon kiviili
okai voltak. Ezek felfejtéséhez adnak némi tdmpontot Gamillscheg
irasanak utols6 mondatai, melyekben arrdl van szo, hogy Tamasnak,
német létére nem kellene a magyar érdekek kiszolgaldjava valnia,
mert Magyarorszag az 0 szamara mindig csak egy ,,Adoptivvaterland”
marad. E kiszollas hatterébe az allt, hogy Tamads, aki apja utdn
felerészben svab csaladbol szarmazott, Hitler hatalomra jutdsa utin
lemondott német vezetéknevérdl és felvette a magyar Tamas nevet:
»Apam neve Treml Janos volt s én a *Treml’ csaladi nevet 1933-ban
cseréltem fel anydm Tamas Julianna csalddi nevére valaszképpen arra
az ismételt felhivasra, hogy a magyarorszagi svabok egyesiiletébe 1¢p-
jek be. Apam ugyanis orcifalvi sziiletésti svab volt, anyam pedig csik-
rakosi székely kovacsnak a leanya” — irta Tamas az 1962. oktober 1-én
kelt onéletrajzaban.® Tamas névvaltoztatasa és egyértelmi elkotelezo-
dése a magyar identitas mellett nemcsak a roman torténetiras korabe-
li autoritasabol, Nicolae Iorgdbol valtott ki giinyos megjegyzéseket’,
hanem a szintén a monarchiabeli Magyarorszagrol szdrmazo Valja-

5 Tamas Gamillscheg tanulmanyara irt valasza: Ludwig TAMASs, Randbemerkungen
zu einer Rezension von E. Gamillscheg, Archivum Europae Centro-Arientalis,
VI, 1940/1-4, 340-347. Galdi tanulmanya: Zur frage des rumdnischen Kerngebi-
ets in Siebenbiirgen, Budapest, 1942 (Ostmitteleuropdische Bibliothek, 44).

6 MTA Levéltar, Tamas Lajos személyi dosszié.

7 Lasd e tekintetben lorga 1933. évi levelezését a Nouvelle Revue de Hongrie t6szer-
keszt6jével, Balogh Jozseffel: OSZK Kézirattar, Fond 1/1548, 1452-14532. sz.
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vecben és Gamillschegben is megiitk6zést keltett. Valjavec édesanyja,
ahogyan Tamas édesapja is bansagi svab volt, és Valjavec kitlinden be-
sz¢It is magyarul. O azonban, Tamassal ellentétben a német identitast
valasztotta és egészen addig ment, hogy 1945-ig a naci part (NSDAP)
tagja volt, és egy rovid ideig még az SS soraiban is megfordult.

Ilyen kontextusban kertilt volna sor 1941-ben a berlini egyetemen
Tamas Lajos eldadasanak megtartasara, Tamést azonban a német ha-
tosagok még csak be se engedték az orszdgba. 1941. junius 4-én Ul-
lein-Reviczky Antal rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter a
kovetkezoket jelentette Homan Balint vallas- és kdzoktatastigyi mi-
niszternek: ,,Tamas Lajos kolozsvari egyetemi tanar, akinek ma este
Berliben el6adast kellett volna tartania, nem érkezett meg. Tavolmara-
dasarol senkit sem értesitett. Varatlan elmaradasat az eléadas megnyi-
tasakor kellett bejelenteni. Tavolmaradasa kellemetlen hatast keltett,
mert el0addsan 15 egyetemi tanar, nagy roman kiildottség is megje-
lent. A Nagyméltdsagod vezetése alatt all6 minisztériumtol révid titon
azt az értesitést vettem, hogy Tamas Lajos azért nem utazott Berlinbe,
mert a német kovetségtol nem kapta meg a beutazasi vizumot.”®

Tamas rejtélyes kitiltdsanak ligyéhez a kulcsot épp a kotetiinkben
részben kozolt, részben pedig a szerkesztok altal hivatkozott doku-
mentumok adjak meg. Tamast sokdig elkisérte ez az élmény, és még
1955-ben is Budapesten az MTA Nyelvtudomanyi Intézete altal meg-
hivott roman nyelvész lorgu lordan eldadasahoz flizott hozzaszolasa-
ban is felemlegette: ,,Az én munkam ezekrol a kérdésekrdl [lordan a
roman nyelv és nép eredetérol tartott eldadast] 1935-ben jelent meg
(1936-ban franciaul is), pontosan akkor, amikor a Horthy-fasizmus
masodizben allitotta Rakosi Matyas elvtarsat vérbirosag elé. Ezt nem
azért mondom, hogy ezzel kiilondsebb érdeklodést tAmasszak a ’ro-
man kérdéssel’ foglalkozé6 munkam irant, hanem inkabb az akkori tu-
domanypolitikat, akkori helyzetiinket szeretném megvilagitani, ami-
kor is nem egyszer azért szemeltlink ki bizonyos kérdéseket, hogy
egyébként becsiiletes tudomanyos munkaval az uralkodd osztaly
érdekét szolgaljuk s ezt az érdeket — nem 1évén osztalyszemléletiink
— maradéktalanul azonositottuk egész népiink érdekével, a munkas-

8 MTA Konyvtar és Informacidos Kozpont, Kézirattar, ms. 1534/100.
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sag és dolgozo parasztsag érdekével is. Jomagam a masodik vilagha-
boru utolsé éveiben lattam meg tisztan, hogy a hitleri imperializmus
milyen cstufos jatékot tiz a roman kérdéssel, amikor E. Gamillscheg
megakadalyozott abban, hogy allaspontomat S. Puscariu allaspont-
javal szemben a berlini egyetem meghivottjaként kifejtsem.” Ez
a csavors ¢szjarassal felépitett Tamas-idézet hosszabb elemzést is
megérne, itt csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy Tamas
Gamillscheg mesterkedéseit sejtette kitiltdsa mogott. Irina Matei és
Lucian Kovacs-Nastasa eloszavabol, valamint a kotetben a berlini
Roman Intézet egyik tagjatol, Gheorghe Vinculescutdl kdzolt jelen-
tés alapjadn azonban nyilvanvald, hogy Tamas eldadasanak meghia-
sitasa, nem Gamillscheg, hanem a berlini Roman Intézet és a Romén
Nagykovetség miive volt. Puscariu, meghivott eléaddként 1941. ma-
jus 2-an tartott eldadast a berlini egyetemen 4 romai hatds a Duna
térsegeben cimmel. Az el6adéason részt vett a német kultuszminisz-
térium allamtitkara, valamint az egyetem rektora, Willy Hoppe is.
Az egyenstly kedvéért a berlini egyetem Tamads Lajost is meghivta
el6adast tartani, akinek 1941. majus 23-an kellett volna értekeznie
a roman nyelv magyar eredetii jovevényszavairol, valamint reflek-
talnia Pugcariu mar elhangzott el6adasara. Miutdn a berlini Roméan
Intézet és Nagykovetség tagjai errdl tudomast szereztek, minden ko-
vet megmozgattak annak érdekében, hogy Tamas tervezett el6adasait
meghiusitsak. Max Hacman, volt csernovici egyetemi tandr, a Romén
Intézet tagjaként személyesen kereste fel Willy Hoppe rektort és arra
figyelmeztette, hogy Tamas eldadasanak nincs mas célja, minhogy
»minket, roméanokat sértegessen.” Hoppe meg is igérte Hacmannak,
hogy 6 személyesen nem fog elmenni Tamas el6adésara, és a Tamas
tiszteletére adand6 fogadas sem lesz olyan diszes, mint amilyen a
Puscariué volt (138—139.). A roman nagykdvet, Raoul Bossy a német
kiiligyminisztériumban mar ennél tobbet is elért, ugyanis a Romén
Intézet referensének Gheorghe Vinculescunak 1941. majus 31-i je-
lentése szerint Tamés németorszagi beutazasat sikertilt teljesen meg-
akadalyoznia (396.).

9 Tamas Lajos, Hozzaszo6las lorgu lordan eldadasahoz, MTA Nyelv, és Irodalomtu-
domanyi Osztalyanak Kézleményei, VII, 1955/ 3, 387-388.
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A kdtetben szamos a Tamaséhoz hasonld magyar vonatkozasu eset-
rol taldlunk adatokat. E recenzio keretében természetesen nincs mod
ezek részletese ismertetésére, ezért csupan jelezek néhanyat koziiliik.
Kiilonsen érdekesek lehetnek magyar szempontbol a Georg Stadtmiil-
lerre (1909-1985) vonatkozo adatok. Stadtmiiller a lipcsei egyetem
Dél-Kelet Eurdpa-szakértéjeként és a Siidosteuropa-Institut alelno-
keként Valjavec 6rok rivalisa volt. Az albanok etnogenezisérdl irt
monografia méretli tanulméanyat, melyben Stadtmiiller a dakoroman
kontinutas ellen foglalt allast, a magyar tudomanyos kultarpropagan-
da legszinvonalasabb folyorata az Archivum Europae Centro-Orien-
talis jelentette meg.' Ezek utan a berlini Roman Intézet munkatarsai
mindent megtettek, hogy Stadtmiillert ,,jobb belatasra” birjak és a ko-
tetlinkben ko6zolt dokumentumok azt mutatjak, hogy nem is teljesen
sikerteleniil (lasd példaul Gheoghe Vinculescu 1942. marcius 26-i
jelentését, 515-517. o.) Taldlunk még adatokat a berlini Collegium
Hungaricum miikodésére vonatkozoan, a magyar szakirodalomban is
kevéssé ismert lipcsei magyar lektorrdl, Boronkay Antalroél, valamint
a bécsi Collegium Hungaricum igazgat6jarol, Miskolczy Gyulardl. It
kell jeleznem a kotet részletes és alapos jegyzetanyagéaban talalt egyet-
len hibat, ugyanis a szerkesztok Miskolczy Gyulat Osszetévesztették
Miskolczy Dezs6 (1894—1978) orvosprofesszorral (lasd 564. o.)

A fentiek alapjan nyugodtan kijelenthetd, hogy az itt ismertetett ter-
jedelmes forraskiadvany sok hasznos informaciot tartalmaz a két vilag-
haboru kozotti magyar kulturdiplomacia, valamint a magyar—roman €s
a magyar—német tudomanyos ¢és kulturalis kapcsolatokra vonatkozdan
is. A kotet az academia.edu honlaproél szabadon letolthetd.

Irina Matei, Lucian Nastasa-Kovacs: Cultura si propaganda: Institutul Roman din
Berlin. (Kultira és propaganda: a berlini Roman Intézet). Editura Mega, Cluj-
Napoca, 2018, 718. 0. ISBN: 978-606-543-991-7.

Nagy Levente

10 Georg Stadtmiiller, Forschungen zur albanischen Frithgeschichte, in ,,Archivum
Europae Centro Orientalis”, an VI, 1941, fasc.1-3, 1-196. o.
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