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A Habsburg Monarchia 1815-1918 kozott

Amikor az olvasé el0szor a kezébe veszi a konyvet, 6hatatlanul el-
gondolkodik azon, hogy mégis mi Gjat lehet még irni a magyar és a
sok utddnemzet torténetirasai altal szinte tulanalizalt korszakrol egy
monografikus miiben? A cimet tekintve felmeriil a kérdés, hogy mi-
ért a hosszu XIX. szdzad idGintervallumat veszi a vizsgélat alapjaul
a szerz0 és a lehetdségei koziil miért a Habsburg Monarchiat valasz-
totta terminusként?

A cambridge-i torténész, Steven Beller maga is felteszi egyebek
kozt ezeket a kérdéseket, majd folyékony narracion keresztiil igyek-
szik megértetni olvasdjaval a valaszait, melyek az un. ’revizionista’
torténetiras 1j fordulataként értelmezhetok. Pieter M. Judson 2016-
os munkajat' leszamitva ez a kotet és a Charles W. Ingrao éltal irt
,elozmény”-kotet® foglalkozik azzal, hogy a cimben szerepld kor-
szak és a hatalmi formacid torténetét a nemzeti térténetirasoktol el-
ragadva reinterpretdlja. A mi felépitése kronologikus és letisztult.
A fejezet cimek egy-egy szdval jellemzik a targyalt korszakot (pl.:
1879-1897: nacionalizicio, 1897-1914: modernizacio). Térképek-
kel és abrakkal szemlélteti a teret és argumentumait, karcolatok és
fotok tantiskodnak a szerzd altal leirt eseményekrdl és jelenségekrol.
A narrativa lineéris és foly6szovegét kisebb alcimek tordelik. A kor-
szakokat atoleld fejezetek harom-négy tematikus alrészre oszlanak,
melyek altaldban ebben a sorban kovetkeznek: kiilsd/vilagpolitikai

1 Pieter M. Judson: The Habsburg Empire. A New History. The Belknap Press of
the Harvard University Press, London, 2016. Errdl a konyvr6l bovebben ir Varga
Bélint a Korall 2017-es szamaban (18. évf., 67. szdm, 149—153 pp.), valamint a
magyar viszonylatban ir a revizionistakrol.

2 Charles W. Ingrao: The Habsburg Monarchy, 1618—1815. 3. kiadas, Cambridge
University Press, 2019.
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folyamatok, a Monarchia egyes részeinek bels6é folyamatai, majd
kultara és eszmetorténet. A szerz6 altal felépitett érvelés egy vilagos
célt szolgél: a Monarchia atavisztikus, sokak szdmara nehezen érthe-
t6 torténeti képének atalakitasat és a Monarchidhoz tarsitott tévkép-
zetek (pl.: ,,népek bortone”, ,ka-ka-nia”) demitizalasat, vagy egyes
esetekben teljes koncepciok lerombolasat.

A szerz0 egyértelmiien vallalja a konfliktust a nemzeti torténetira-
sok képviseldivel, azonban ez nem jelenti azt, hogy nem szintetizal,
nem enged meg kiilénb6z6 kompromisszumokat mas torténetirdk
munkaival kapcsolatban. A konyvben az ok-okozati megkdzelités
kapcsan maga is ugy latja, hogy az els6 vilagégésért végsd soron a
Monarchia a felelds. A felelosség keresése viszont leginkabb nem-
zetallami narrativa, ami egyben implicit moralizalast tartalmaz.
Bellerrel az utobbi kijelentésben egyet érthetiink, hiszen a torténtek
vizsgélatanal a ki helyett a hogyan kérdés felvetésével kdzelebb ke-
rilhetiink megismerésiink targyahoz, moralizalas nélkiil, 1ényegében
eljutva a revizionista kutato allaspontjahoz. A szerz6 ennek megfele-
16en azt kivanja kideriteni, hogyan jutott a Monarchia 1918-ra abba
a szituacioba, amely 1919-ben a Saint-Germain-i békével irdsban
rogzitette Kozép-Europa radikalis atrendez6dését. A belsé (domesz-
tikus) és nemzetkozi (internacionalis) folyamatokat egyben vizsgalja
a szerzd, sokszor elkiilonités nélkiil, a politikatudosokhoz® hasonlo-
an, akik ,,intermesztikusként’ jellemzik ezeket az iigyeket.

A szerz6 a felvezetést a patrimonialis Habsburg-uralom leirasaval
keretezi, amely kivalo alkalmat szolgaltat arra, hogy a hétkdznapi
olvasé szamara tisztdzza a bonyolultabb fogalmakat és a Habsburgok
kozép- és kelet-europai uralmanak eredetét. A Habsburgok altaldno-
san tehetséges és ligyes politikaval Orizték meg hatalmi statuszukat,
melyet Beller szerint végiil csak par évtized rossz széria tort meg.
fgy ir a biirokratikus reformfolyamatokrol és az iigyes diplomacia-
r6l, a jozefinsita reformokrol és a napoleoni nacionalizmusra adott
reakcids determinizmusrél. Magét a determinizmust a szerzé sem

3 Bdvebben a fogalomhoz lasd e témaban: Marton Péter: A kiilpolitika elemzése.
Fogalmak és modszerek a kiilpolitika forrasainak feltarasara. AJTK, Budapest,
2013. Vo. Kiss J. Laszlo: Valtozo utak a kiilpolitika elméletében és elemzésében.
Osiris Kiado, Budapest, 2009.
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tudja elkeriilni, amikor a politoldgiai bolcsességet mellézve torté-
nelmi ,,sziikségszertiségként” ir a Monarchidrél, bar ezt leginkabb
annak europai hatalmi szerepének leirasdhoz hasznalatos képként
teszi. A szakmabeliek szamara ir azonban, amikor a historiografiai
vitakat Osszegzi és a nemzeti torténetirasok altal keletkeztetett tév-
képzeteknek lizen hadat. Ugyanakkor ohatatlanul felmeriil az olva-
soban, hogy ha a szlav torténetirasokkal valo szdmvetés folyaman a
szerzO sokszor magyar — altala iskolateremtonek nevezett — irasok-
ra tdmaszkodik (Dedk Istvan, Fejto Ferenc, Jaszi Oszkar) — akkor
nem csak a régi nacionalista irasok felsorakoztatdsaval ujabb kon-
tosbe bujtatott, ideologizalt miivel van-e dolgunk? Beller igyekszik
ugyan mértéktartd maradni és altalanosan elitélni az ideologizéald
irasokat, noha ebben 6 maga is vétkes, foleg a konkluziot és a zaro-
szavat tekintve. A szlav és szlavofil torténetirok kapcsan megemliti,
hogy az utédallamok kronikésai gyakran aktiv szerepet vallaltak a
Monarchia felbomlasztasaban. Az ij megkozelités ("new approach’)
lényege viszont az eldbbivel ellentétben az, hogy a nemzeti mito-
szokat lerombolva, a Monarchia valsagat a birodalmi szintii belso és
kiils6 folyamatok lattatdsa révén irja le. Beller szerint a Monarchia
esetében a felbomlast nem a nacionalistak altal hangoztatott nemze-
ti sziikségszerliség okozta — ahogy arro6l Jaszi irt. A Monarchia épp
teret engedett a kultirnacionalizmusnak, melyet egy ideig sikeresen
kiaknédzott. A bukast az okozta, hogy az uralkod¢ elit képtelen volt
folytatni a rugalmas politikat, és az identitdst, valamint a lehet6sége-
ket a modernitashoz illeszteni.

A konyv elso felében igen sok szerepet kap a Metternich-korszak
leirdsa sordn az identitas, majd a kultarharc. Beller szerint a Monar-
chia egyik reakcios tilélési reflexe a birodalmi biirokracia elszaka-
dasa volt a reprezentativ kormanyzastol, amely teret engedett az 1j
tarsadalmi folyamatoknak (reformkor, nemzeti 6ntudat kialakulasa).*
A kultarharc koti 6ssze a modernitassal a Monarchia torténetét, meg-
sziiletik a lokalis elitek harca az identitasért. Ugyanakkor Beller a

4 Beller sokat hivatkozik Alan Sked-re, aki az egyik iskolateremtd iroként a Met-
ternich rendérallamarol iré — sok esetben nemzeti — torténetirokkal szemben fo-
galmazta meg sajat revizionista megallapitdsait. (Alan Sked: The Decline and
Fall of the Habsburg Empire, 1815—1914. Routledge, London, 1989.)
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szocialis konstruktivizmus alldspontjara helyezkedik, igy vitatja pél-
daul a magyar nemzet kontinuitasat. Ezzel azt probalja érzékeltetni,
hogy a politikai allam nélkiili nemzetek hogyan igyekeztek a sem-
mibdl megteremteni a sajat identitasukat és nemzeti kultarajukat. Ha
azonban Anthony D. Smith konstruktivizmus-kritikajara® gondolunk,
akkor a szerzo keriilhet bajba a kontinuitas vitatasaval, hiszen abban
az esetben a nemzet rendelkezett egy folyamatos etnikai maggal, ra-
adasul a jogi keretek is a kontinuitast erdsitik. Errél késébb maga a
szerz0 is sz6t ejt a magyar rendek ¢s a Magyar Udvari Kancellaria
specidlis statuszanak targyaldsanal. Beller konyvének viszont fontos
érve nyugszik ezen a ponton, hiszen a magyar és cseh rivalizalas
hozta el a horvat, majd a tobbi nacionalizmust megjelenését. A Met-
ternich-rendszer széthullasat Beller a liberalis forradalmak sikere he-
lyett ugyancsak a rendszer rugalmatlansagaban lattatja. Metternich
személyének biografikus megkozelitésébdl kiindulva vezeti le a kan-
cellar elhibazott, kiilsé és belsé dichotdmidba szorult politikajat. A
szerz0 ligyesen koti 0ssze Metternich bukasat és a keleti kérdést sajat,
sziik kutatési teriiletével — a zsiddsag torténetével —, de a tankdnyv-
szerl folyoszoveg a zsenidlis interpretacio ellenére bajt okozhat a sa-
jat, eredeti gondolatok és a hivatkozott irdsok visszafejtésében. Ne-
hezen allapithaté meg, hogy mikor parafrazedl vagy fejti ki épp sajat
gondolatait. Talan ez alol kivételt képeznek a zsidosag torténetérol irt
oldalai, ahol mesteri pontossaggal szamol be az antiszemitizmus ¢és
a cionista mozgalmak szazadfordulon tet6z6 viszonyardl. Hasonld-
an kivalo leirast ad szamunkra a forradalmakrol alkotott elméletérol,
mely szerint nem kizardlag a liberalis-reakcios ellentét, hanem az
osztalyok pre-modern felosztasa eredményezte a forradalmakat, me-
lyet er6sitett a kancellar személye elleni, kontinens-szerte kialakulo
ellenkultura, Italiatdl a magyar korona teriiletéig.

Ezek a forradalmak nem multak el nyomtalanul a neoabszolutiz-
mus kordban sem, amirdl a szilveszteri patens tanuskodott, végiil a
novarai gy6zelmet, Haynau és Schwarzenberg eréfeszitéseit kovetd-
en elindul a Monarchia a liberdlis modernizacio felé. Ezt a korszakot

5 Nevezetesen az etnocentrikus ,,nemzeti mag” elméletére, mely szerint az etnikai
eredete a nemzeteknek 1étez6, szemben a képzelt kozosségek elméletével. (Ant-
hony Smith: The Ethnic Origins of Nations. Blackwell, Oxford, 1986.)
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a konyv szerzéje ismételten életrajzi megkozelitésébdl kivanja meg-
érteni, ezuttal Ferenc Jozsef személyével. A dontés kényelmesnek és
helyénvalonak tiinik — elvégre a forrasok jo része a politika mik-
ro-szintjén keletkezett, ahol eld6lt a politikaformalas, Beller pedig
sokat foglalkozott a csaszar személyével korabbi munkaiban. Beller
ebben a fejezetben arrol ir, hogy gyakorlatilag a provincialis (egy-
ben magyar) elit kihagyasaval, az uralkod6 altal valosultak meg a
liberalis programok a konzervativ intézmények altal, ami egyuttal a
cseh és osztrak szupranacionalis identitas kezdetét jelentette a Bach-
korszakban. A viladgpolitika kapcsan viszont ugy latja, hogy Ferenc
Jozsef tapasztalatlansaga és személyes kudarca, csokonyodssége a ka-
tonai és diplomadciai téren egylittesen vezettek a Birodalom két, sor-
sat megpecsételd kudarchoz: a német €s olasz egység 1étrejottéhez.
Beller szerint ez jelentette az utat a nyolcéves krizisig, mely végiil a
kiegyezéssel végzddott. Az intézkedés azonban csak elfelezte a belsd
problémakat egy osztrak—cseh és magyar—szlav részre. Az uralkodo
etnikumok, a német—magyar elitek szovetségének uralma ezt kdve-
téen vitathatatlanna és egyben rugalmatlanna valt.

A szilard berendezkedés alapjait Beller szerint a Taaffe- és Tisza-
rendszerek biztositottdk a tovabbiakban, ezzel pedig egyuttal a naci-
onalizmus eldretorését a birodalom két felében. A szerz6 ugy latja,
hogy a német liberalisok bukasaval valosagos politikai kdosz alakult
ki a Lajtan tal, ami a szazadforduldig alig javult és csak a neoabszo-
lutizmus eszkozeivel voltak visszafoghatok a cseh nemzeti igények.
A Lajtan tali rendszerrel szemben a magyar kirdlysagban 1étrejott a
korlatozott parlamentarizmus és egyfajta autoriter rendszer. A szerzo
szerint — leegyszertsitve — a rendszerben Tiszaék képezték az ellenzék
¢és a radikalisabb sovinisztak ellensulyat, ugy, hogy Iényegében Tisza
¢és partja is sovinisztak voltak, s ezaltal koherensen képviselték a ma-
gyar érdekeket a dualizmuson beliil. A kdnyv szerzéje a sovinizmust
0Osszefiizi a kirekesztéssel és az antiszemitizmus tanulmanyain keresz-
tiil mutatja be a kor kulturalis szovetét s etnikai-felekezeti ellentéteit,
melyek mind a politikaban csticsosodtak ki. A német—cseh ellentét az
antiklerikalizmussal kardltve melegagya lett az antiszemitizmusnak,
ami k6zos nevezOve valt a kiilonbozo politikai klikkek kdzott.
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A konyv egyik erdssége, hogy a szerzd a Monarchia bukésat a
centripetalis er6knek® tulajdonitja, és egységben lattatja a birodalom
egymasra hatassal bird politikai erdit, melyek a felszin alatt a kiil-
s6 er6knek megfelelden kezdtek el viselkedni. A kontrafaktualitas
hatarat strolva azt allitja Beller, hogy a valsagos évtizedek meg-
teremtették azt a modernitast, amelyet a Monarchiat vezetd elitek
nem tudtak, vagy nem akartak kihasznalni. A magyar elit nem akart
a kiegyezéstdl eltavolodva foderalizacidban gondolkodni, a libera-
lis német elit pedig stulyt vesztett a konzervativ csehek segitségével
megszilarditott Lajtan tali hatalommal szemben, melyet a kdosz ko-
vetett a szdzadfordulon. A szerzd szerint a széthtizd nemzeti elitek
¢s a modernitas bizonyult végiil annak az erének, ami belehajszolta
a nacionalista impériumokat a vilagégésbe. A kiegyezés rendszere a
rugalmassagat akkor veszitette el, amikor Ferenc Jézsef és miniszte-
rei a modernitast €s a nacionalizmust végiil mar képtelenek voltak
kordaban tartani, €s ezért atmenetileg az abszolutizmushoz vald
visszanyulast valasztotta az uralkodd, majd a foderalizacié hianya és
Szerbia kiilpolitikai kihivasa elinditottak a Monarchiat az ,,onmeg-
semmisités” utjan.

Az els6 vilaghaboruhoz kozelitve Beller végiil szdmonkéri még
utoljara a nacionalista torténetirokat és az utédallamok nemzeteit.
A régi narrativakat kritikusan kozeliti meg a korabbi fejezeteiben
szereplo érvei mentén. A Habsburg Birodalom Beller szerint K6zép-
Eurdpa nagy esélye lehetett volna, a széthullasahoz vezeté — nacio-
nalista torténetirdk altal hangoztatott okokat pedig egyenként vitatja
a szerzO. A kozvetett kritika természetesen az utdédallamok legitimi-
tasat alatamasztandd nemzeti torténetiréi mihelyeknek sz6l. Nem
kizarélag a ténymegallapitdsai miatt, hanem els6sorban a revizio-
nista alapallitdsaival. Ilyen példaul a tarsadalmi konstruktivizmus,
¢s abbol fakaddan a nemzeti kontinuitas vitatadsa. Beller konyvének
olvasasa utan azonban nem maradhat el a jovobeli vita, hiszen nehéz
nem kritikusan visszanézni konkurenseinek munkaira, még akkor
is, ha a szerz6 néhol beleesik a kontrafaktulitds — sajat maga altal
eléidézett — csapdajaba. A revizionistak explicit célja és érvelése a

6 A kifejezést Beller Jaszitdl kolcsonozte.
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Habsburg Monarchiat miikddoé egységként, esetlegesen az Eurdpai
Uni6 politikai megfelel6jeként lattatni, igy nem kell messzemend
kovetkeztetéseket levonnunk, hogy lassuk ezzel szemben az utodal-
lamok nemzeti torténetirasainak ¢s miihelyeiknek teljes vagy részle-
ges antagonizmusat.

Steven Beller: The Habsburg Monarchy, 1815-1918. (A Habsburg Monarchia,
1915-1918) Cambridge University Press, Cambridge, 2018. 326 o. és 5 térkép.
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