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Attila: mitologia és torténetiras

Nincs még egy torténelmi-mitikus személyiség, akinek megité-
lésében a magyar hagyomany és kozvélemény oly latvanyosan kii-
16nbézne minden mas eurdpai ,,nemzetétol, orszagétol”, sét annyira
radikalisan szemben allna az egész nyugati vilagéval, mint Attila hun
kiraly. Ha valakinek efeldl még maradtak volna kétségei, érdemes
elolvasnia Giuseppe Zecchini, a Milan6i Katolikus Egyetem torté-
nészprofesszora Attila cimii kdnyvét. ,,A magyarok az egyediili euro-
pai nép, mely bizonyos értelemben a hunok leszarmazottjanak tartja
magat, és pozitivan itéli meg dket: ne mondjatok rosszat Attilardl, ha
turistaként Magyarorszagra latogattok.” (23. 0.) E megallapitas toké-
letesen egybevag a brit John Man magyarra is leforditott miivének
(Attila, a barbar kiraly, General Press, 2005) kijelentéseivel: ,,...a
magyarokban manapsag eléggé mas kép €l Attilarol, mint a nyugat-
europaiakban... Attila végiil is inkabb rablovezér volt, semmint ural-
kod6”. (Man, 342. o.). Mindkét szerzé kuridzumként emliti, hogy
,,a huszadik szézad leghiresebb magyar koltgjét [Jozsef] Attilanak
hivtak” (Zecchini, 23. o.; Man, 11. o0.). Man egyenesen azt allitja,
hogy ,,a nyugat-europaiak altal Dzsingisz kannal is messzemend-
en rosszabbnak itélt” Attila nevét adni gyermekeknek és utcaknak
olyan, ,,mintha masutt Hitlerrdl neveznének el utcakat, tereket...
Attila nevét Magyarorszagon kiviil aligha fogjak barhol masutt va-
laha is tisztelettel 6vezni.” (Man, 10—-11. 0.) Zecchini monografiaja
mar elsé bekezdésében ramutat, hogy Attila és a hunok ,,k6zds em-
lékezetiinkben s a mindennapi kozbeszédben a halal, a rombolés, a
gonoszsag nyilvanvald szinonimai” (11. o.), Attilat az ikonografiai
tradicio ,,Belzebubként, az Ordogként” dbrazolta (14. 0.), népét pe-
dig a romaiak (lasd Ammianus Marcellinus kronikajat) ,,két labon
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jaro6 vadallatoknak™ mindsitették (14—18. 0.), s még a mult évszazad-
ban is Nyugat-Europaban, kivalt Angliaban, ,,szinte az abszolut rossz
jelképének™ tartottak (12. o.).

Az az éllaspont, miszerint ,,a hunok a nyugati civilizaci6 6sellen-
ségei voltak” (12. 0.), szemben 4ll egy masik olasz Attila-monogra-
fus, a romai La Sapienza egyetem miivészettorténész tanara, Mario
Bussagli tézisével, aki szerint Attila ,,eurdpai személyiség”, ,,eurdpai
ember” lett volna (Mario Bussagli: Attila, Rusconi, Milano, 1986,
83., 204. 0.). Az igazat megvallva, Bussagli tétele sajat értekezésé-
nek mas passzusaival is felesel, pontosabban bels6 ellentmondéasokat
érzékeltet a ,,Roma-ellenes hos” allitdlagos ,,eurdpaisagat” illetden,
aki —igymond — ,,egyfajta hun-rémai fuziora vagyott” (Bussagli, 9.,
205. o.): hol volt az dkor alkonyan eurdpaisdg a Romai Birodalmon
kiviil? és miféle ,,fuzio” képzelheto el varosok lerombolésa, tartoma-
nyok elpusztitisa és tomegmészarlasok révén?

Zecchini munkéjanak jellegzetessége, hogy a historiografiai tény-
rekonstrukciot minduntalan szembesiti a mitoszértelmezésekkel.
Részben mert ebben is egyetért John Mannel: ,,A torténelem elszall,
a legenda marad.” (Man, 322. o.) Tudja, Attila-képiinket Ohatatla-
nul meghatarozzak a legendak, az irodalmi, zenei és miivészi fel-
dolgozasok, gyakran sokkal inkabb mint a tudomanyos eredmények.
Részben pedig mivel a ,,Nagyur” élettorténetében sokszor lehetetlen
szétvalasztani a mitoszokat és a valdsagot. A vicoi ,,verum ipsum fac-
tum” érvényesiilése az ¢ esetében korantsem problémamentes. A ho-
dit6 haldlmitoszait — meggyilkoltatisat egy bosszaalld n6 keze altal,
hivjak bar Ildikoénak (,,Hildico”), Krimhild(é)nek vagy éppen, a leg-
véresebb valtozatban, Gudrunnak (Kudrunnak) — egybeveti a Ni-
belung-ének Wagner opera-tetraldgiaja, Hebbel tragédia-trilogidja és
Fritz Lang kétrészes némafilmje feldolgozasaival, mintegy mellesleg
téve emlitést arrdl a furcsasagrol, hogy az arulé Hagen modellje akar
a zsenialis Romai hadvezér, Aétius is lehetett (50-52. 0.). A magyar
olvaso kiegészitheti a fenti panordmat — Arany Janos és Gardonyi
Géza kozismert remekmiivei mellett — azokkal a drdmakkal, melyek
A Nagyur cimii, a Nemzeti Tankonyvkiadd Felfedett Klasszikusok
sorozataban 1994-ben publikalt kétetben talalhatok, kivaltképp Vaj-
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da Janos méltatlanul elfeledett /ldikojaval, Hebbel Juditjanak nem
méltatlan ,,rokonaval”.

Ugyanakkor Zecchini cafol is mitoszhagyomanyokat: vitatja pél-
daul, hogy Aquileia a hun sereg altali feldulasa volt kozvetlen eléz-
ménye €és oka Velence alapitasdnak (141-145. o.), ami a laginak
varosanak kozhelyszerli eredetmitosza, €s hogy I. (Nagy) Leo papa
csodatévld szent szavai allitottdk meg a Romara to6r6 barbart: ,,gyo-
nyort kép, szép retorika, de semmi sem igaz beldle” (150-161. o.).

A katalaunumi (catalaunumi) vagy Campus Mauriacus-i csata — a
torténettudomanyban altalanosan elfogadott vélemény szerint a vi-
lagtorténelem egyik sorsdontd, az eurdpai-nyugati civilizacidt meg-
mentd iitkozete, az antikvitas talan utolsé ilyen horderejii, sorsforditd
Osszecsapasa — Zecchini értelmezésében Attila , kétségtelen” vere-
ségét hozta, egyszersmind — a ,,romai-german gy6zelem” részbeni
kihasznalatlansaga ellenére is — ,,véget vetett ama mitosznak, hogy a
hunok legydzhetetlenek” (127—136. 0.). A nomad uralkod6 temeté-
sének ,.harmaskoporsos” legendajat a tudds — szamos palyatarsatol,
koztiik John Mantdl eltérden — elfogadni latszik (165-167. 0.). A ve-
zérrel egylitt, hangstlyozza, irdatlan birodalma is azonnal széthul-
lott, odalett, elenyészett, ,,elolvadt, mint h6 a napon” (169. o.). ,,Sic
transit gloria mundi...” mar amennyiben egyaltalan beszélhetiink
dicsOségrdl ilyen gyors mulanddsag, ennyire totalis megsemmisiilés
esetében. Talan csak a fantaziadus miivészi oroklétben, a koltoi mi-
toszokban — tjfent.

Giuseppe Zecchini tomor, gondolatgazdag szintézisét érdemes
lenne nyelviinkre atiiltetni.

Giuseppe Zecchini: Attila. Sellerio editore, Palermo, 2017, 189 o.
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