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OKOR-KOZEPKOR

A germanok

Aligha tévediink sokat, ha az alabb ismertetendd kotetet reprezen-
tativnak €s monumentalisnak nevezziik. Ezt az allitast mar maguk
a szamok is igazolhatjak. Az olvas6 egy 3 kg sulyu konyvet tart a
kezében, amelynek 640 lapjat 37 szerzo jegyzi. Az irodalomjegyzé-
ke dnmagéban is 60 lapot tesz ki. A Germanok, mint alcime is mu-
tatja, egy berlini kiallitashoz kapcsoldéddan jelent meg, annak kisé-
rokoteteként (https://www.germanen-ausstellung.de/). Az eldszo és
egy altalanos bemutatast kovetden hét fejezetre oszlik, amelyek a
germanok lakokoriilményeit, taplalkozasat és mezOogazdasagat, tar-
sadalmat, haboraskodasat, romaiakhoz valé viszonyat mutatjak be.
Az utolso fejezet pedig a recepciotorténet, amelynek a késobbiekben
része lehet ez a kiallitas €s maga a konyv is. Terjedelmébdl és valto-
zatos témaibol kovetkezéen nem vallalkozhatunk itt az egész alkotas
részletes bemutatasara, inkabb csak néhany tanulmany vagy fejezet
szemléje kovetkezik tobbnyire a recenzensek szakmai érdeklddésé-
nek megfelelden.

A valogatas persze tiikrozi a konyv fébb témait, amelyekre az
elészot kdvetd bevezetd tanulmanyat is felépiti Michael Schmauder.
Az életvilagok, harcosok tarsadalma, Réma kulcsszavakra fokusza-
16 tanulmany meghatarozza a kdotet témajat, targykorét is. Az okori
Germania a Rajna és Duna kozotti kozép- €s kelet-eurdpai térséget
jelolte, amelyet keletrdl a szkitak vagy szarmatak lakta teriilet ha-
tarolt. Ez a foldrajzilag meghatarozott egység a jelen kotet targya a
IV. szazadi idészakig. Azon til a germanokrol szolo torténeti gon-
dolkodas, illetve a recepciotorténet kezdddik, amely tulajdonképpen
azzal veszi kezdetét, hogy 1453-ban Europa ismét felfedezi a romai
torténetirod, Tacitus Germania cimli munkéjat. A német nemzet kiala-
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kulésa, majd Németorszag huszadik szazadi torténelme erds hatéssal
volt a germanokrol kialakult képre, a veliik kapcsolatos kutatasok
kérdésfeltevéseire. A konyv utolséd fejezetében Susanne Grunwald,
Kerstin P. Hofmann, Marion Bertram és Matthias Wemhoff (aki a
kotet egyik szerkesztdje) tanulmanyai vizsgaljak ezeket a hatdsokat
Wagner, a miizeumi kiallitdsok és a falfestészet kapcsan. Emiatt a
kotet nem csupan az 6korral, hanem a modern német térténelemmel
¢s az eszmetorténettel foglalkozok szdmara is hasznos olvasmany
lehet.

A foldrajzi szemlélet érvényesiil — érthet6 mddon — Angela
Kreuz Korai german mezdgazdasag ¢s taplalkozas (Friihgerma-
nische Landwirtschaft und Erndhrung) ciml tanulméanydban,
amely az antik irdsos forrasok megallapitasait veti 0ssze a leg-
frissebb archeobotanikai kutatasok eredményeivel. A jégkorszaki
jelenségektol meghatarozott t4j a romaiak szamara zord, rideg,
lakhatasra alkalmatlan volt, amit jol tiikroznek Tacitus szavai a
Germania elején. A régészeti leleteken alapuld archeobotanikai
kutatdsok azonban egész sor kultirn6vény termesztését mutattdk
ki: arpa, koles, rozs, zab, len, 16bab, festd csiilleng ismerete és
hasznélata — regiondlis eltérésekkel — az egész teriileten kimutat-
hat6. Az arpa és a koles bizonyult a f6 gabonafélének. A lel6he-
lyek to6bb mint 90 szdzalékaban talaltak gabonamaradvanyokat,
bar a késébbiekben a térségre jellemz0 rozs meglehetdsen csekély
mértékben fordult eld pl. Hessen és Mainfranken lel6helyein. Az
igénytelen ndvénykulturak elterjedését a szerzd inkabb a politikai
bizonytalansag és a gyakori haborus konfliktusok rovasara irja.
A romaiak kedvezodtlen vélekedése ellenére a talaj- és éghajlati
viszonyokhoz torténd alkalmazkodas megteremti a helyi innova-
cidt is, érdekes moédon nem annyira a rémaiakkal kapcsolatban
allo déli teriileteken, hanem északon. Itt adatolhatéo mar Kr. e. 300
tajatol a szantas 0j fajtaja, amelynek soran a rogoket kiforditja
az ecke. Ez csak egy 1j eketipussal képzelhetd el, amely techni-
kailag bonyolultabb, mint a rémaiak altal tobbnyire alkalmazott
valtozat. A kasza elterjedése is minden bizonnyal azzal magya-
razhato, hogy az aratdsi idészakban (ami részben egybeesett a
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héaborus idénnyel) lehetdvé tette a férfiak egy részének kivaldsat
a mezdgazdasagi munkakbol. A romaiakkal vald kapcsolat egyéb-
irant nem minden esetben jelentett valtozast, a limestdl tdvolabb
¢lok esetében a mezdgazdasag teriiletén nem figyelhetd meg a
,romanizacid”. A tanulmanyt érdekességképpen két recept zarja,
amelyek a fentebb emlitett alapanyagokat hasznaljak fel.

Ruth Blankenfeldt szakteriilete az északi german régészet. Ta-
nulményéaban, amely Harc és kultusz a Germanoknal. Katonai fel-
szerelés-aldozat a Thorsberger mocsarbdl (Kampf und Kult bei den
Germanen. Heeresausriistungsopfer aus dem Thorsberger Moor)
cimet viseli, az észak-németorszagi Siiderbrarup kozelében 1évo
Thorsberger Moor-t vizsgalta. Az itt felaldozott fegyverek alapjan
arra a f6 kérdésre kereste a valaszt, hogyan szorongathatta a III.
szazadban a [imest a german haderd. Blankenfeldt el6szor az al-
dozati targyak megtalalasanak koriilményeit ismerteti. A mocsarat,
mint leléhelyet H. C. Engelhardt fedezte fel 1858 és 1861 kozott.
Mais dan mocsarakat is megvizsgalt, s arra a megallapitasra jutott,
hogy sok targy tomoriil kis helyen; jelentds résziik katonai felszere-
1és (fegyverek, 16szerszamok, valamint egy egész hajd). A valoga-
tott zsadkmanyt kronologiailag osztalyozta. A természeti adottsagok
miatt fa, bor, textil, csont, agancs, szaru, s6t, még novényi rostok
is fellelhetdk voltak itt. Napjainkban tobb, mint htisz hasonl6 lelet-
egyiittes ismert Eszak-Németorszag ¢és Jylland térségében. Mindez
a szerz0 szerint valami Baltikum szerte jellemz6 kulturalis hagya-
ték lehet.

Ezt koveti az a kérdésfelvetés, hogy a vizsgalt dldozati helyek va-
jon a lakossadg mindennapi életterén kiviil, vagy azon beliil, annak ré-
szeként helyezkedtek-e el. Blankenfeldt szerint Thorsbergeer Moor
egy ,.ritudlis taj” ,ritudlis helyei” kozé agyazodik be, s egyszerre
szolgélt élettértként és temetkezési helyként is. 4 M. Livschal és M.
K. Holst éltal ,,post-conflict ritual sites” néven emlegetett helyszinek
funkcioja parhuzamba allithat6 pl. a romai triumphusok szokaséaval,
s ezt Blankenfeldt szerint eurdpai kontextusban is lehetne vizsgalni.
A tanulmény kovetkezd része a térség konfliktusaival foglalkozik.
Ennek forrasait a kiilonféle szines — és nemesfémek, fa-, bor-, iiveg-
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¢s keramiatargyak jelentik. Az egyes északi torzsek kapcsolatban
alltak egymassal, &m hadi szovetségiik a nagy foldrajzi tavolsagok
okan nem volt tartos, igy csak bels6, torzsi harci politikék I1éteztek,
ami miatt sokat harcoltak egymassal. A tanulmany vizsgélja a lel6he-
lyen felbukkano6 réomai targyakat is. A romai kard (spatha) a german
harcosok egyik legfontosabb fegyvere volt, am miithelyeik sem mi-
nodségileg, sem mennyiségileg nem tudtak versenyezni a romaiakkal.
Thorsberger Moor esetében a birodalom kozelsége miatt sokkal na-
gyobb volt a romai hatas.

A régészeti emlékanyag szambavétele utan kovetkezik a germén
haderd osszetételének és hadszervezetének vizsgalata. A szerzo sze-
rint a german egységek 800—1000 fosek lehettek, akik kozott ismer-
tek lovasok és ijaszok is. Feltételezhet6k tovabba mesteremberek,
valamint orvosok. A fegyverzet landzsabol, dardabol, romai pengé-
bol késziilt hosszi kardbol, s kerek pajzsbol allt. A rémai befolyas
taldn még a german taktikdra is hatassal volt, azonban az a gyors
mandverekre épitett. A hadszervezet a személyi fliggésre és hiliségre
épiilt. Ennek bizonyitasara a szerzo6 a leleteket diszitettségiik alapjan
megprobalta osszefiiggésbe hozni az irodalmi forrasok germéan tar-
sadalomképével. A felszerelések alapjan feltételezheto egy privilegi-
zalt harcos elit, a hadvezér személyes kiséretének 1éte.

Végiil a tanulmany 6sszefoglalja, hogyan tartozik 6ssze a torzsek
kozti konfliktus, a harc és a kultira. A germanok meghatérozott ri-
tualis szabalyok mentén csak fegyvereket és lovakat aldoztak, hadi-
foglyokat nem. A cél nem a legy6zottek, hanem csupan azok fegyve-
reinek ritualis megsemmisitése volt, vagyis tulajdonképpen a harcos
identitas elpusztitasa. Ezen ritusok a hatalom, az eré demonstralasara
szolgaltak. Blankenfeldt egy jol szervezett, iitoképes german hadse-
reg meglétével szamol, amely a Kr. u. IIl. szdzadban mar komoly
problémakat okozott a limes mentén. Ugyanakkor hangsulyozza,
hogy eredményeit nem, vagy csak nagyon koriiltekintéen lehet kiter-
jeszteni a tovabbi északi teriiletekre az eltérd foldrajzi és kulturélis
adottsagok miatt.

Az 6todik nagy fejezet a Roma: Egy hasznos ellenfél cimet vise-
li, és 6t tanulmanyt foglal magdba. Ezekben a roémaiak és a german
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torzsek kozott kialakult gazdasagi, kereskedelmi, technikai kapcso-
lodéasok targyi emlékei allnak a kézéppontban. A roémaiak minde-
niitt megtermékenyitden hatottak a szomszéd népek kultiraira. Nem
volt ez masként a germanok esetében sem. Ennek aldtdmasztisara a
konyv néhany germén f61don eldkeriilt targyat vesz szemiigyre. Az
els6 egy terra sigillata utanzat. A terra sigillata a romai keramiaipar
egyik csucstermékének tekinthetd, a csdszarkor folyaman az igé-
nyes edénykészletek megtestesitoje volt. Jellegzetes formavilaggal
¢és diszitékészlettel rendelkezett. Nagy kozkedveltségének volt ko-
szonhetd, hogy a limesen tuli teriileteken is szivesen hasznaltak és
sok helyen utanoztdk. A bemutatott utanzat diszitomotivumai tel-
jesen megfelelnek a romai mintdknak, az 6sszeallitasuk azonban
egy Uj kompoziciot hoz 1étre, ami lokalis termékre utal, de tavol
all a germén kerdmia hagyomdanyatol. Valoszintileg egy eddig nem
lokalizalt provincialis termékrél van szo, mely gazdag utdnzotech-
nikajaval az eddig ismert lokalis keramiatermékektdl jelentdsen
kiilonbozik.

A masik példa egy romai eziistb6l késziilt pajzsdudor a gom-
merni (Eszak-Szaszorszag) fejedelmi sirbol. Feliiletét gazdagon
diszitik aranyozott eziistlemezek és szines livegberakasok. Ennek
a pompas darabnak a jelent6sége abban is all, hogy bizonyitja a
romai kézmiives technika felhasznalasat, valamint a romai biroda-
lombdl szarmazo értékes ¢€s ritka nyersanyag elérhetdségét messze
a limes taloldalan. A pajzs és kiilondsen a pajzsdudor kétségtelenil
1étrejotte viszont nem képzelhetd el a romai alapanyag és technika
felhasznalasa nélkiil. A pajzsdudor mellett feltart voros és kék pig-
ment maradvanyok ugyancsak importalt anyagok voltak. A voros
cinobert a csdszarkorban Hispania provinciabol szerezték be, és
egyaltalan nem volt olcs6. Ugyancsak koltséges volt az ,,egyiptomi
kék” beszerzése, melyet a romai birodalomban nagy mennyiségben
allitottak eld.

Az egylittmiikddés kiilonds példai a romai 6lom- és eziistbanyak
iizemeltetése a Rajna jobb partjdn Bonn és Koln térségében. Ezt a
folyamatot nem sziintette meg a Kr. u. 9-ben Varus altal elszenvedett
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katasztrofalis vereség sem, hanem folytatodott a kovetkez6 300 év
folyaman. A romaiak itteni berendezkedésére utalnak a transrhena-
na felirata téglak, melyek a Rajna jobb partjan késziiltek. Ugyanigy
folyt romai kébanyaszat, mészégetés is ezen a teriileten. Ezen jelen-
ségek megnevezésére alakultak ki a kulturalis ,,Kontakzone” vagy
,contact spaces” kifejezések.

A szabad Germania északkeleti részén, a Weichsel torkolatvidé-
kén (danzigi 6bol) a germanok a balti népekkel érintkeztek. Ezen
a teriileten (Frauenburg) keriilt eld egy rendkiviil gazdag kincslelet
bronztargyakbol, gyongyokbol, pénzérmékbol. Az utdbbi 32 érmébol
allt, 28 denarius, egy sestertius és egy solidus. A legkorabbi denarius
Titus verete volt 80-bol, a legkésdbbi pedig Commodusé 192-bdl. A
tobbi az Antoninusok idejébdl szarmazik. A zar6 érme I1. Theodosius
solidusa, valosziniileg 431-bdl valo, tehat ez a terminus post quem.
A solidus Pomeraniaba érkezése az 5. szazad kozepén kovetkezhetett
be, igy a kincslelet foldbe keriilése az V. szazad masodik felében tor-
ténhetett meg. A lelet bizonysaga annak, hogy ezen a népvandorlas
korai szakaszaban kevéssé lakott teriileten még jelentds kézmiives-
ség volt jelen, melynek egyik tagja rendelkezhetett a gazdag fém-
készlettel.

Mogontiacum (Mainz) varosfalatél 3,5 km-re, egy késé antik
épliletbe beépitve keriilt el6 egy bazis, melynek egyik oldalan
egy fél térdre ereszkedd barbar abrazolasa lathatd, mellette pedig
fegyverei. Testtartasa, 6ltozéke, lehelyezett fegyverei a foglyul
triumfalis szimbolikabol. Gyakran talalkozunk hasonléval pénz-
érméken, nyilvanos emlékmiiveken, de el6fordul a maganépitmé-
nyeken is. A barbar-motivummal kifejezett gyézelmi szimbolika
mint a politikai propaganda eszkéze mar a kdztarsasag kora ota
hasznélatban volt. A kés6 flaviusi idokben ez a téma bekeriilt a
maganjellegi sepulchralis miivészetbe is. Ennek alapja, hogy
a harcok a Rajna mentén befejezddtek, és 1étrejottek Germania
superior és Germania inferior provincidk, melyek az addig domi-
nalé katonai témakat elavulttd tették. A még mindig eléforduld
fegyverfrizek elvesztik eredeti jelentésiiket, marmint a gyézelmet
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a leigazott népek folott, és dekorativ motivumma valnak, mely-
nek jelentése az elhunyt virtusa. Ez a megallapitas érvényes a ro-
mavarosi szarkofagok abrazolasaira is. A bazis tehat egy siremlék
vagy egy maganemlékmii része lehetett.

Ernst Baltrusch, a berlini Freie Universitdt professzora Ro-
mische Ethnographie: Germani, ludaei, oder doch lieber Barbari
(Roémai néprajz: germanok, zsidok, vagy mégis inkdbb barbarok)
cimi tanulmanydban a rémai etnografia altalanos sajatossagai
mellett Tacitus Germania cimii munkdajat és a szerz0 Historiae
cimi miivében a zsidokrol szold excursust vizsgalja hangsulyo-
san, de talalhatunk megallapitasokat a romai politikdra vonatko-
zban is. A szdveg €s a gondolatmentet kozérthetd, a szerzé az
alapvetd fogalmak tisztazasat kdvetden bemutatja, hogy pontosan
hogyan és milyen elemekbdl épiilt fel egy etnografiai excursus,
majd ezt kovetden ismerteti az altala valasztott két leirast, ezutan
megvizsgdlja az ezek kozotti hasonlosdgokat és kiilonbségeket,
végiil pedig a tanulményt egy Osszegzéssel zarja. Tacitus alap-
jan ugy tiinik, hogy a romaiak a zsidokat ellenszenvesnek lattak,
mikozben a germanok pozitiv értékelést is kaptak. A germanok
szabadsagszeretOk, a zsidok ellenben makacs és csokonyds nép.
A germanok vendégszeretetével a zsidok elkiiloniilését ellenpon-
tozzak a romai szerzék. A zsidok ilyen értékelésében feltehetéen
szerepet jatszott a nagy zsido felkelés romaiakra tett hatdsa is. A
két etnografiai leirads kozotti kiilonbségek vizsgéalatanal talan ér-
demes lett volna egy-egy forditassal vagy idézettel kiegésziteni,
aldtamasztani az ilyen pontokba szedett megallapitasokat, mert
ezek segitségével még konnyebben kdvethetd lett volna a szoveg
gondolatmenete. A modern szakmunkak eredményeinek felhasz-
nalésa és kivalo Osszegzése mellett a szerzd sajat eredményei,
megallapitasai kevésbé dominalnak a szévegben.

A kotetben még szamtalan témardl olvashat az érdeklddo, igy pl.
tobbek kozott a germanokkal kapcsolatos 6kori és modern elditéle-
tekrdl (Heiko Steuer tollabol) vagy éppen arrol, miként kozeliti meg
a germanokat a lengyel régészet (Wojciech Nowakowski irasaban). A
tanulmanyokat tobb szaz szines kép, abra és térképmelléklet kiséri,



amelyek még mutatosabba és tekintélyesebbé teszik a kotetet, hoz-
zéajarulva az olvasok érdeklédésének felkeltéséhez is. A kovetkezo
¢vekben, évtizedekben ez a konyv megkeriilhetetlen kiindulopont
lesz azok szamara, akik a germanok okori torténetével kivannak be-
hatobban foglalkozni. !

Gabriele Uelsberg — Matthias Wemhoff (szerk.): Germanen. Eine archdologische
Bestandsaufnahme. Begleitband zur Ausstellung (Germanok. Régészeti korkép.
Kiallitasi kisérokotet) Museum fiir Vor- und Frithgeschichte (Berlin) - LVR
Landesmusem Bonn — Wissenschaftliche Buchgesellschaft Theiss, ISBN 978-3-
8062-4261-4, 640 lap.

Gesztelyi Tamas—Takdcs Levente—Kapi Péter—Berecz Gabor

1 ,,Az Innovéci6s és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-2 kédszamti Uj Nem-
zeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap-
bol finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.”
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Hadviselés mint irodalmi elbeszélés

A tanulmany szerzdje, Stamatina McGrath a virginiai George
Mason egyetem adjunktusa a kozép-bizanci torténetirds elem-
zésével és hagiografiai szovegek tarsadalomtorténeti vizsgala-
taval foglalkozik. Hozz4 is kothetd tobbek kozott a Vita sancti
Basilii iunioris (ifjabb Szent Vazul, egy X. szazadi bizanci szent
¢letrajza) kritikai kiadasa és jegyzetekkel ellatott forditasa.'
McGrath tanulmanya azt a kérdést kivanja koriiljarni, hogy
a bizénci torténetirasban (kezdve a IV. szazadi Eusebius Vita
Constantini cimii mlivétdl egészen a XIII-XIV. szazadi Nikép-
horos Kallistos Xanthopulos egyhaztorténetéig) a csataleirdsok
milyen modon kapcsoltak ossze a keresztény értékeket a romai
gyokerekbdl eredd katonai kultiraval kiilonds tekintettel a hdsi
alakokra és az isteni gondviselésre, illetve miképpen kapcsol-
Jék a szélesebb kozonséget a kozos kulturalis emlékezethez.
Egy csataleirds kettds szerepet jatszott az elbeszélésben:
egyfeldl az olvasot illetve hallgatot hivatott lekdtni mintegy
izgalmasabb kozjatékként; masrészt lehetdséget biztosit a szer-
z6nek,? hogy ezen keresztiil egyes tarsadalmi, politikai vagy
vallasi kérdésekben kifejezze sajat véleményét. A csataleirdsok
kiilonboz6 miifajokban is megjelenhettek, mint példaul levelek-

1 Sullivan, Denis F. — Talbot, Alice-Mary — McGrath, Stamatina (eds.): The Life
of Saint Basil the Younger: Critical Edition and Annotated Translation of the
Moscow Version. Harvard University Press, 2014.

2 A félreértések elkeriilése végett a tanulmany ir6jat minden alkalommal a veze-
téknevén nevezziikk meg, ,,szerzd” kifejezés alatt a torténeti mii vagy szentéletrajz
szerzGjét értjik.
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ben, szonoki alkotasokban, epikus kolteményekben, regények-
ben, szentéletrajzokban €s persze torténetiroi elbeszélésekben.
McGrath e két utobbi miifa) keretein beliil igyekszik bemutatni
a csataleirasok mitkodését, az egyes variansok egymashoz valé
kapcsolatat, a kollektiv emlékezetben valod elhelyezkedéseét,
valamint hogy ezek miképpen viszonyulnak a gordg irasos és
korabeli besz¢élt hagyomanyhoz.

McGrath négy részre bontja tanulmanyat. Az elsd részben
a szobeliség ¢s az irdsbeliség kapcsolatardl értekezik. Noha a
bizanci irodalom jelentds része — tobbek kdzott a torténetiras is
— a klasszikus miifajok utdnzasan (piunoic — mimesis) alapult,
feltételezhetOen a kulturalis emlékezet is hatassal volt a szove-
gek megformalasara. A csataleirasok tobbnyire rovid de izgal-
mas pihendket nyujtanak kdzonségének egy nagyobb torténeti
elbeszélésen beliil, €s altalaban egyértelmii tanulsagot kzolnek
az emberi viselkedéssel, illetve isteni gondviseléssel kapcsola-
tosan. A csataleirasokba szdobeli elemek is keriilhettek szemta-
nuk megszolaltatasa vagy altalanos szobeszédre vald hivatko-
zas (poot) altal. Ilyenkor két ,,szerkesztésen” is keresztliilmegy
a sz0veg: egyrészt a torténet elmeséldje (azaz a szerzo forrdsa)
altal, aki gyakran az események utdn évekkel adja eld torténe-
tét, és emlékezOkeépessége, valamint vilagnézeti vagy politikai
szemlélete is befolyasolhatja; masrészt maga a szerz0 altal, aki
kivalasztja, atfogalmazza és gyakran a kozonséget figyelembe
véve alakitja az elbeszélést. A torténetirdst leginkabb miivelt
ferfiak (gyakran klerikusok) gyakoroltak, a klasszikus miivelt-
ség ¢és az ortodox vilagnézet (miszerint az egyes természeti €s
torténeti események egy nagyobb isteni terv részei) egyarant fon-
tos részét képezték bizonyos alkotasoknak, sot ezeket olykor
politikai tettként is értelmezhetjiik, melyeknek célja a multrol
kialakitott kép befolyasoldsa. Azonban nem csak a miiveltebb
rétegnek szoltak a torténetirdi miivek: irni-olvasni nem tudo
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sz¢lesebb kozonség eldtt is tarthattak felolvasasokat, ezért a
szerzOknek tobb tarsadalmi csoportot is meg kellett tudniuk
szolitani alkotasaikkal és a szdbeli el6adés lehetdségét is figye-
lembe kell venniiik az alkotas kozben. Ebben segit az epizodi-
kus felépités illetve a mindenki szamara érthetd lelki és erkolcsi
tartalommal is bird rovid torténetek beillesztése. A torténetirds
célja — miként maguk a szerzdk is ezt sokszor megjegyzik a
klasszikus szerzok utan — a multbeli események megorokitése,
hogy az a jovo szamara példaként szolgalhasson; ehhez képest
a torténeti események pontos felidézése masodlagos. A csatale-
irasok tobbnyire allando mintat kovetnek, részben az irodalmi
igények €s a szerzoi szandék miatt, részben mert maguk a csa-
tak 1s sokszor hasonld eseménysor mentén alakultak. Két f6bb
elemcsoportot kiilonithetiink el egyes csatak elbeszélésekor:
egyrészt a leirds vazat adjak az alapvetd tények (helyszin €s
1d6, szemben allo seregek nagysdga, hadvezérek, veszteségek
stb.); masrészt ezeket boviti a szerz6 a hadvezetéssel, a csata
elott illetve kdzben elhangzo — gyakran buzditd — beszédekkel,
vallasos cselekedetekkel, és az eseményekhez kothetd almok-
kal, joslatokkal.

A masodik részben McGrath egy, az ifjabb Szent Vazul ¢let-
rajzabol vett rovid idézet bemutatasa utdn a csataleiras propa-
gandisztikus felhasznalasardl értekezik. A torténetiras amellett,
hogy politikai és katonai eseményekrdl emlékezik meg, befo-
lyasos ¢€s erds személyek hasznara is valhat, amennyiben sze-
mélyes hirneviiket erdsiti €s igazolja haborus tetteiket. Ez az
igazolas tobbnyire ideoldgiai folényre, katonai erényekre és az
isteni gondviselésre vezethetd vissza. A szentéletrajzbol idézett
szoveg Konstantin Dukas 913-as partiitésének elbeszélésébol
egy részlet: a barbarok elbeszélése szerint is kiemelkedd harcos
volt tiizes karddal egy tiizet okado 16 hatan, Dukas maga pedig
ezt egy biborba 61t6zott n6tdl (Szliz Maria) kapott ajandékkeént
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irta le. (A részlet tdgabb kontextusa: a konstantindpolyi neme-
sek ifjabb Szent Vazultol kértek tanacsot, hogy tdmogassak-e
Dukast, Vazul pedig megjésolta a lazadas bukdsat és az azt
kovetd biintetéseket.) A hagiografus forrdsa nem ismert, de a
nyelvezet szobeli dtadasra utal, tovabba Dukas csaszari ambici-
oival kapcsolatos szobeszéd ¢€s joslatok terjedhettek Konstanti-
napolyban. A szemtanuk (jelen esetben az ellenséges barbarok)
egyenes beszédben valo 1dézése gyakori eszkdz, mely azon tul,
hogy hitelességet kdlcsondz, €l6bbé teszi a jelenetet. A védel-
mez0 lovas vitéz alakja, aki egymaga legydzi az ellenséget mar
az Okorban elterjedt volt, és mélyen beleivddott a bizanci gon-
dolkodésba, a X. szdzadban pedig leginkabb a katonaszentek-
hez — Szent Gyorgyhoz és Szent Demeterhez — tarsithattak. A
szintén emlitett tiizes kardnak 6- és Gjszovetségi vonatkozasa
van. Ezek a csodas és hdsi elemek eredetileg propagandisztikus
eszk6zok lehettek Dukas (vagy az 6t tAmogatd korok) szamara
isteni tamogatottsagat bizonyitando, melyek oly széles korben
elterjedhettek, hogy aztan a szentéletrajz szerzdje is beemelte
a torténetbe. Ezzel pedig harom célt szolgalhatott: egyrészt if-
jabb Szent Vazul eldrelatd képességét €s isteni kegyben valo
részesedését igyekezett bemutatni; masrészt Dukast mint kiva-
16 katonat €s a Szent Szliz partfogoltjat dbrazolja; harmadrészt
pedig szoérakoztatta a kozonséget.

McGrath a harmadik részben Nagy Konstantin labaruma-
nak (azaz hadijelvényének, melyre a Krisztus-monogramot he-
lyezte) szerepét vizsgalja kiilonbozo torténeti feljegyzésekben.
Elséként Eusebius egyhaztorténeti miivébdl a Licinius elleni
habort kapcsan emliti meg, hogy a kereszt a lelki és szelle-
mi védelmen tal fizikai védelmet is képes nyujtani: a katona,
aki a jelvényt vitte, félelmében atnyujtotta azt egy bajtarsa-
nak majd menekiilni kezdett, azonban {jadszok aldozatava valt,
mig a bajtarsat megvédte a kereszt, mivel az felfogta a nyil-

14



vesszOket. Ezt kovetden Gelasiust idézi, aki ,,ellenméregnek”
(arelrpdppokov) nevezi a labarumot, de csodas elemet nem
emlit Licinius veresége kapcsan. Az V. szazadi szerzd, So6zo-
menos leirdsaban Konstantin a pogény katondit megtériten-
d6 hasznalja a keresztet a csata leghevesebb részein, €és nala
is eldkeriil a két katona torténete. Egy IX. szdzadi kronikas,
Georgios Monachos csak roviden értekezik a Licinius elleni
csatarol, és noha emliti a kereszt erejének koszonhetd kons-
tantini gyOzelmet, a nyilvesszok elleni védelem nem jelenik
meg. Konstantinapoly X. szazadi synaxarionja a Szent Kereszt
Felmagasztalasa szeptember 14-1 iinnepe kapcsan irja le, hogy
a csillagok kereszt-alakban jelentek meg Konstantinnak ,,E jel-
ben gydzni fogsz.” lizenettel. A XII. szdzadi Zonarasnal egy
lovas katona alakja keriil kozéppontba kezében a kereszttel, aki
Kosntantin seregét gydzelemre segitette. A XIII. szdzadi Ni-
képhoros Kallistos Xanthopulos miivében pedig a korabbi va-
rianshoz kapcsolodik inkdbb: itt Maximinus ellen viszik harcba
a keresztet, €s annak parancsara ijaszai a kereszt hordozojat
veszik célba — aki Xantopulos leirdsdban torténetesen pogany
volt. Ez félelmében atadja bajtarsanak — egy vértant fidnak — a
keresztet, aki 6rommel véllalja a feladatot. Eusebius leirasdhoz
hasonldan, a menekiild itt is az ijaszok aldozata lesz, mig a
kereszt megvédi hordozojat. Ezen példak mutatja be McGrath
a bizanci torténetirdi hagyomany folytonossagat, melyben az
egyes elemek aprobb valtozasokkal ugyan, de vissza-visszatér-
nek, fokozatosan vesztik el tér- és idobeli vonatkozasukat és
keriil &t a hangsuly az ideoldgiai tanulsagra.

Az utolsé részben, az 0sszegzésben McGrath Prokopiost és
Agathiast idézi meg: a torténetiras prediktiv erével birhat a fi-
gyelmes olvasé szamara, ¢és amellett, hogy szérakoztatja a ko-
zonséget, tanulsagul is szolgal kivalo és hitvany emberek cse-
lekedeteinek bemutatasa révén. A hadviselésrol valod torténeti
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értekezés a kulturalis emlékezet fontos részét képezte még ak-
kor is, ha alkalmanként az egyes torténetek bizonyos politikai
szereplOk igényei szerint fogalmazodtak Gjra, illetve a haborus
elbeszélések hozzajarultak a személyes, valamint kozdsségi
identitas és emlékezet kialakuldsdhoz a szdbeli és irodalmi ele-
mek egyesitésével.

McGrath a csataleirdsokat a manapsag divatos tarsadalom-
torténeti és hatalomtechnikai szempontok szerint elemzi, ennek
megfelelden az egyes szerzok illetve szereplok esetében gyak-
ran politikai valamint ideologiai motivaciot feltételez. Mind-
azonaltal értékes észrevételeivel betekintést nyujt az egyes
példakon keresztiil a csataleirasok narrativ szerepébe a bizanci
torténetirason és hagiografian beliil.

Stamatina McGrath: ,,Warfare as Literary Narrative.” (A hadviselés mint irodalmi
elbeszélés) in: Yannis Stouraitis (ed.): A Companion to the Byzantine Culture of
War, ca. 300—1204. Brill, 2018. pp. 160-195.

Kovacs Istvan
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Az 1270. évi tuniszi keresztes hadjarat

Michael Lower a bevezetdben felteszi a kérdést: miért tamadtak meg
a keresztesek Tuniszt, ezt a békés észak-afrikai kikotot ezer mérfol-
dekre a Szentfoldtdl. A magyarazathoz nem elég az eurdpai torténel-
met, a Mediterraneum ¢és a Kozel-Kelet multjat tanulmanyozni. Sz¢-
lesebb latdszogli kutatasokra van sziikség. Lower a Mediterraneum
valamennyi szerepléjének szandékait igyekezett figyelembe venni,
arab forrasokbdl is dolgozott. A kézépkori Mediterraneum ugyanis
szamos etnikumnak, nyelvnek, €s széthuzo kozdsségnek az otthona,
kozlekedési teriilete volt.

A keresztes hadjaratok a latin-keresztény vilag €s szomszédai
kozott tortént Osszelitkdzések sorozatabol alltak — allapitja meg Lo-
wer. Runciman hatalmas feldolgozasaban ezt irja: tekintsiik bar ,,a
legnagyszeriibb és legromantikusabb keresztény kalandnak vagy
a legutols6 barbar hadjaratoknak ... a keresztes hadjaratokat, min-
denképpen a kozépkor legfontosabb eseményei kozott kell szamon
tartanunk 6ket”.! Es ,,A Szent Habora nem volt mas, mint az Isten
nevében évszazadokon at tanusitott vallasi tiirelmetlenség.” Oscar
Halecki azt allapitja meg, hogy ,,ez volt az eurépai nemzetek... elsd
kozos vallalkozasa”, de ,tokéletesen egyoldali a keresztes haboruk
...teljesen eurdpai és keresztény jellegének ilyen lesziikitése™ hiszen
Gibbon szerint ,,ez az egész vilag kiizdelme volt.*

A keresztes hadjaratok torténelmi szerepét két iskola eltéréen
értelmezi. A ,,mediterran tanulmanyok” tudoésai, Fernand Braudel
kovetoi ugy vélik, a Foldkozi-tenger mellett €16 keresztényeknek és

1 Steven Runciman: A kereszetes hadjaratok torténete, Osiris Kiado, Bp., 2002. 13. o.
2 Uo.993. 0.

3 Oscar Halecki: Eur6pa millenniuma, 2000/Szazadvég, Bp.,1993. 161-162. o.

4 Gibbon szerint ,,ez az egész vilag kiizdelme volt”. Idézi Runciman, 13. o.
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muszlimoknak a foldrajzi adottsagok €s a mezdgazdalkodasi gyakor-
lat altal kialakitott kultirdja ko6zos volt a megosztod vallasi kiilonb-
ségek ellenére is. A masik iskolat ,,civilizacidk 0sszecsapas’-anak
nevezhetjiik, 6k Samuel Huntington és Bernard Lewis nyoman az
iszlam— keresztény ellentétet annyira €lesnek tekintik, hogy abbol
mar csak konfliktusok kdvetkezhettek. Az egyik felfogéas szerint a
természeti kornyezet befolyasolja az emberi civilizaciot, a masik
szerint a vallasi elkdtelezettség. Egyikiik szemében a vallasi kii-
l6nbségeken feliil lehet emelkedni, a mésik csoport ezt lehetetlennek
tartja. A kozépkori Mediterraneum egyfel6l hatalmas konfliktusok
helyszine volt a keresztes hadak és a dzsihad kozott, masfeldl éppen
a sokféleség kovetkeztében a vallési tiirelem, a személyi keveredés
¢s az egylittmiikodés teriilete lett.

A tuniszi keresztes hadjarat okait szintén kétféleképpen itélték
meg. A ,civilizaciok Osszecsapasa” verzid szerint IX. Lajos francia
kiraly (1226-1270) keresztény hitre akarta tériteni az iszlam Medi-
terraneumot, ezért tamadt Tunisz és annak emirje, al-Musztanszir
(1249-1277) ellen. A ,,mediterrdn tanulmanyok™ valtozat pedig ugy
latja, hogy Lajos fiatalabb testvére, Anjou Karoly, Szicilia kirdlya
(1266—-1282) rendszeres adodfizetdjévé akarta tenni al-Musztanszirt.
Eszerint a keresztes hadjaratokat vagy a lelkekért vivtak, vagy a pén-
zért. Lajos és Karoly mindketten megtalaltak Tuniszban, amit akar-
tak: muszlim lelkeket és anyagi javakat.

Lower f6leg David Nirenberg, Cemal Kafadar ¢és Peter Jackson
konyveire tamaszkodott. IX. Lajosrol ezt irja: kiemelked6 uralkodd
volt, hatalmas, gazdag és mélyen hivd keresztény. Bajbarsz, Egyip-
tom és Sziria szultanja kipcsak torok rabszolgaként keriilt Egyiptom-
ba, ott elit katonai kiképzést kapott, attért az iszlamra, mameluk lett.
Mind a két uralkodo ildozte a mas hitlicket, és mindketten meg akar-
tak szerezni a nyugat-azsiai partokat.

A Kozép-Mediterraneumban egy masik dinasztiapar kozott is
konfliktus alakult ki: az egyik keresztény, a masik muszlim volt. Az
északi parton Anjou Karoly volt az tr. O is Capeting, Lajos 6ccse,
1266-t06l1 Szicilia kiralya, aki birodalmat akart teremteni Bizanctdl az
Ibériai-félszigetig. A Hohenstaufok viszont vissza akartak szerezni
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Sziciliat, s ehhez tdmogatast kaptak Tunéziatol. Tunézidban ekkor
a Hafszida dinasztiabol valo al-Musztanszir emir uralkodott. Neki
sziiksége volt a sziciliai buzara, ezért 1267-ben expedicids sereget
kiildott Sziciliaba, ezzel aztan hosszu ellenségeskedés vette kezde-
tét.

A tuniszi keresztes hadjarat igen vad kiizdelem volt a kereszté-
nyek és a muszlimok kozott, de ezzel parhuzamosan targyaldsok
folytak a felek kozott a kereskedelemrdl, a szabad kozlekedésrdl. Az
ellenségeskedés és az egyiittmiikodés mindvégig keveredett. Ebbol
nem kaosz lett, hanem a kiilonbségek kolcsonods elismerésén alapulod
egylittmiikodés.

A tuniszi hadjarat eldzménye a manszurai csata volt a franciak és
az egyiptomiak kozott 1250. februar 8-an. IX. Lajos maga vezette
a csapatait. Damietta kikoté varosat elfoglaltdk, a manszirai erdd-
nél azonban az egyiptomi szultan testérétdl, Bajbarsztol és mameluk
hadseregétdl vereséget szenvedtek. A keresztesek sok halottat vesz-
tettek. A holttestek betegségeket terjesztettek, élelem nem volt. A
francidk letették a fegyvert. A manszuarai csata utdn Bajbarsz Egyip-
tom ¢és Sziria szultanja lett. Lajost megalaztak, fogsagra vetették.

Az egyiptomi hadsereg jorészben mamelukokbol, eredetileg kip-
csak torokokbdl allt, akiket az 1240-es években a mongolok legydz-
tek, és rabszolgapiacokon eladtak. Egyiptomban az Ajjubidéak, Szala-
din szultan utédai 6rommel fogadtak az ijjal, nyillal 16hatrdl harcolo
torok nomadokat, és tovabbi katonai kiképzésben részesitették oket.
A torténelem ironidja, hogy a mongolok akaratlanul 1étrehoztak azt
a mameluk hadsereget, amely néhany évtized mulva legydzte Oket
Sziridban. Szaladin unokdja, al-Szalih megszerezte a hatalmat Kaird
folott, 1245-ben elfoglalta Damaszkuszt. IX. Lajos egyiptomi inva-
zidja hirére Damiettaba sietett, de a kikoto elesett, al-Szalih meg-
halt. Az 0j szultan, Turan sah szabadon bocsatotta Lajost és katonait
400 000 livres-ért. Turdn sahot a 14zadé mamelukok vezére, Bajbarsz
menekiilés kozben megolte.

Az 1250-es években a mongolok hatalmas tertiletet foglaltak el
Koreétol Kozép-Eurdpaig. A nomad pasztornép az allataival kony-
nyen koltozott, ijaszai rendkiviil mozgékonyak voltak. Az 1250-es
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évek elején Hiilegii vezetésével megtamadtak Irant, elfoglaltak Bag-
dadot, megolték az Abbészida kalifat. 1260-ban bevették Aleppot,
meggyilkoltdk az Ajjubida helydrséget. Az 6rmény és az antiochiai
uralkod6 behddolt a mongoloknak, Damaszkusz is megadta magat.

A Bajbarsz vezette mamelukok Galilea teriiletén iitkoztek meg Ki-
tuka mongol vezér csapataival 1260. szeptember 3-an. A mamelukok
gyoztek, Kituka holtan maradt a csatatéren. A mamelukok uralma
kiterjedt Sziriara, és mivel Kutuzt megolték, Bajbarsz lett Egyiptom
¢s Sziria szultanja.

Bajbarsz felemelkedése a rabszolgasagbdl a szultansagig rendki-
viili volt. 17 éves uralkodasa alatt (1260-1277) erés katonasagéaval
megallitotta a mongolokat az Eufratesznél. A mameluk allam katonai
autokracia lett, a polgari adminisztracidt is katonai mintara szervez-
ték meg. Diplomaciai kapcsolatai kiterjedtek voltak, j6 viszonyban
volt Szicilia Hohenstaufen uralkodo6javal, Manfréddal. Az Ilkanatus
nevil mongol allam vezérével szemben Bajbarsz az Aranyhorda kan-
javal szovetkezett. A hitetlen frankok és az Ilkanatus ellen dzsihadot
hirdetett. Egyiptomban betiltotta a hasis- és borfogyasztast és a pros-
tittciot.

Bajbarsz a frankok ellen fordult, 1263-ban megtadmadta Nazaretet
¢és Akkont. 1265-ben Hiilegiire, az Ilkanatusra tAmadt, majd a frank
kézen 1év6 Cesaredra és Arszufra, és mindkettdt porig rombolta, még
a termOfoldeket is elpusztitotta, hogy ne legyen a kereszteseknek
¢lelmiik. Ekkor Hims és Tripoli kovetkezett, végiil elfoglalta Szafa-
dot, és 1500 templomos lovagot lefejeztetett. Bajbarsz célja a keresz-
tes allamok elfoglalasa volt.

Lajos, a fogsagbdl szabadulva szentfoldi eréditmények ujjaépi-
tésén dolgozott. 1254-ben hazahajozott Franciaorszagba. Megvalto-
zott, szerényen élt. Csokkentette a korrupcidt, az uzsoras zsidokat
kitizette az orszagbol, de azokat, akik ,,a sajat keziik munkajabol
vagy kereskedésbdl élnek”, nem bantotta. Megegyezett I1I. Henrik
angol kirallyal, hogy karpo6tlas fizetése ellenében Normandia a fran-
cidké marad. Az aragdn uralkodéval is megéllapodott a hatarokrol,
Montpellier aragén kézen maradt. Lajos a zsidok és a muszlimok
kivételével masok szemében rex pacificus lett.
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1266-ban a papa biztatdsara Anjou Karoly keresztes haborut in-
ditott Hohenstaufen Manfréd ellen és elfoglalta Szicilidt. Kelemen
papa 1266 aprilisaban egy kisebb hadjaratot szervezett a Szentfoldre.
Az ilyen kisebb létszammal, korlatozott céllal inditott keresztes had-
jaratot passagium particulare néven ismerik a torténészek. Amikor
hire érkezett, hogy Bajbarsz elfoglalta Szafadot, és kivégeztette a
templomos helydrséget, IX. Lajos bejelentette, indul a Szentfoldre.
Sokan nem helyeselték, hogy a beteg, oreg kirdly hadba szall.

1267 nyaran a Hohenstaufen-dinasztiahoz hli szamuizottek visz-
sza akartak foglalni Sziciliat. Karolynak ismét meg kellett birkdznia
veliik, és al-Musztanszirral is, aki Tunéziabodl fenyegette Sziciliat.
Al-Musztanszir 1253-ban megkapta a kalifa cimet, 6t évvel kés6bb
pedig Mekka elismerte az 6nalloésagat, igy O lett az iszlam vilag leg-
fontosabb politikai és vallasi tekintélye. 1261-ben Bajbarsz helyre-
allitotta Kairéban a mongolok altal megsziintetett Abbészida kalifa-
tust, és a két uralkodd kozott fesziiltség keletkezett. Al-Musztanszir
befogadta a reconquista el6l menekiilé andaluziai értelmiséget, akik
viragz6 kultirat hoztak magukkal. Az emir megujitotta a kereskedel-
mi szerzOdéseket Genovaval, Pisaval, Velencével, és kapcsolatot 1é-
tesitett Szudannal és a norvég kirallyal. Firenzébdl aranyforint-verd
szakembereket hozatott Tuniszba. Az eurdpai kereskedOk szdmara
engedélyezte, hogy piacot és kereskedelmi telepeket (funduks) hoz-
zanak létre. A befoly6 jovedelmet a hadseregre forditotta. Zsoldoso-
kat is hozatott Dél-Europabol.

Szicilia gabondja rendkiviil fontos volt a Foldkozi-tenger orszagai
szdmara. 1221-ben II. Frigyes csaszar kiildotte és a tuniszi Hafszida
herceg egyezséget kotottek: tiz évig szabad a kereskedés Tunisz és
Szicilia kozott, megfékezik a tuniszi kal6zokat és a hajok bizton-
sagban kozlekedhetnek ,Ifrikija” és Egyiptom kozott. Ezt a status
quot boritotta fel Anjou Karoly, amikor elfoglalta Sziciliat 1266-ban.
Kéroly mar korabban megkapta Lajostd]l Maine-t és Anjou-t, majd
hazassag révén az 6lébe hullott Provence is, igy a Mediterraneum
jelentds urava lett. Igaz, északon Genova, Pisa, Velence, nyugaton
az aragbniai uralkodohaz, keleten pedig VIII. Mihaly bizanci csaszar
veszélyeztette Karoly teriiletét.
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Kéroly Viterboban megallapodott Kelemen papaval és Lajos kiil-
dotteivel, hogy Karoly élelemmel, allatokkal segiti a kereszteseket.
Kimondték, hogy az Adriai tenger partjan 1évé Achaia-i fejedelemség
Anjou protektoratus ald keriil, Vilmos fejedelem el is ismerte Karolyt
hiibérurdnak. Az egyezményt a gyerekeik hdzassagéaval pecsételték
meg. Karoly megéllapodott II. Balduinnal, Konstantinapoly korabbi
latin csaszaraval is, hogy magas fizetségért katonasaggal segiti 6t
elvesztett teriilete visszaszerzésében. Ezt a megallapodast is a gyer-
mekek hazassagaval erésitették meg.

Kasztiliai Enrique és Federico, valamint Konradin felldzitottak
dél-Italiat az Anjou-uralkodo ellen, de a tagliacozzéi csatdban Ka-
roly gy6zétt, és kegyetleniil végzett a ldzadokkal. Ezutan békés szan-
dékkal fordult al-Musztanszir felé. Sziiksége volt a tunéziai aranyra,
al-Musztanszirnak pedig a sziciliai buzara.

IX. Lajos keresztes hadjarattal akarta visszafoglalni Bajbarsztol
Caesareat, Arszufot és Szafadot. Ehhez Anjou Karoly segitségét kér-
te, és Szicilidt timaszpontnak hasznalta volna. 1268 elején Bajbarsz
egy mongol tdmadas hirére elindult G4zaba. Elfoglalta Jaffat, Beau-
fort-t, sorra a Foldkozi-tenger keleti partjan 1év6 varosokat, majd be-
tort Antiochidba, ahol katonai mintegy szdzezer frankot 6ltek meg,
leromboltak a templomokat, dultak, fosztogattak. A hirre az érintet-
tek targyalni akartak Bajbarsz-szal. 10 év fegyversziinetben egyeztek
meg, a szultan nagy teriileteket szerzett Gazaban, és szdmos telepiilés
bevételébdl részesiilt. 1269-ben Bajbarsz és Karoly kiildotteket cse-
réltek, és al-Musztanszir kovetet kiildott Lajoshoz. E négy f6szerepld
koré 16 allambol allé szovetségi halo szovodott, koztilk Magyaror-
szaggal (71.). Valdsagos pan-eurdzsiai habort volt ez.

Lajos kirdlyhoz csatlakozott Aragdniai Jakab, és az angol IIL
Henrik fia, Edward. A francidknak nem volt hajohada, sem haj6épito
ipara. Lajos Velencétdl és Marseilles-tol hiaba kért segitséget, végiil
Genova titokban igért 19 hajot a francidknak. Ekkor mar a bizanciak
¢s a mongol Ilkanatus is részt vett a mamelukellenes koalicioban.
Aragoniai Jakab hajokkal, Kasztiliai Alfonz pénzzel és lovakkal ja-
rult hozza a vallalkozashoz. Mashonnan is érkezett tamogatés, igy
1269 augusztusdban Barcelonaban 800 lovag, néhany ezer gyalo-
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gos, nagy szamu harci 16, harminc nagy hajo, tobb mint husz gélya
¢s kisebb hajo allt rendelkezésre. 1269. szeptember 4-én utra kelt a
hajohad. Néhany napon beliil borzalmas viharok csaptak le rajuk,
mire Jakab visszafordult. Két fia tovabbhajozott Akkoba, hogy meg-
iitk6zz¢ék Bajbarsz-szal. A csatdban a francia parancsnok elesett, a
katalan-aragon keresztesek visszafordultak, IX. Lajos is visszavonult
Aigues-Mortes-be.

Mindekozben al-Musztanszir kovetei utjan targyalt Karollyal és
Lajossal, de nem tudtak megegyezni. A Capeting Franciaorszag és a
Hafszida Ifrikija k6zott a kereskedelem és a pénz lett volna a téma,
am IX. Lajos azt javasolta, al-Musztanszir térjen at a keresztény hit-
re. Volt-e realitdsa annak, hogy egy muszlim kereszténnyé¢ legyen?
A mongol Abaka és a bizanci VIII. Mihaly hajlandénak mutatkozott
az attérésre, és Al-Musztanszir sem zarkdzott el. Lajos keresztese-
it Karoly hajokkal, ostrom- és harci gépekkel, faval, lovakkal segi-
tette, és megfizette az adossagat. Karoly szovetséget kotott Bizanc
szomszédaival is. 1269 szeptemberében targyalt IV. Béla magyar
kirallyal. Ugy gondolta, Béla megfeleld ellensily lehet VIII. Mihal-
lyal szemben a térségben. Meg is egyeztek kettés hazassagokban:
Istvan herceg két gyermeke 0sszehazasodik Karoly gyermekeivel. A
szovetségbe bevontak a bolgar cart és a szerb kiralyt is. 1269 6szén
tehat mind a Bajbarsz, mind a Lajos koré szervezddott koalicid kész
volt a kiizdelemre.

Lajos 1270. marcius 15-én elindult Parizsbol Szicilia felé. Ka-
rolynak kézben ujabb gondja tamadt, a bizanci csaszar megtamadta
Achaiat. Erre odarendelte a kirdlyi hajokat, még jovenddbelijének,
Magyarorszagi Maria hercegndnek a hajoit is Dalmaciabol. Sietve
szedetett 6ssze hajokat, matrozokat, élelmet és a Regno lakoira Gijabb
adot vetett ki. Ugyanekkor kellett a Szicilidba érkezé Lajos részére is
ellatmanyt biztositania. Kéaroly lendiiletesen intézkedett. Palermdba
ment, de még nem csatlakozott a batyjahoz.

A keresztes hadjaratban vald részvétel alapgondolata az volt,
hogy e vezeklés altal blinbocsanatot lehet nyerni. Induléas eldtt La-
jos a kirdlysagat szent patrondjanak ajanlotta. Elbucsuzott a felesé-
gétél, aki soha tobbé nem latta sem 6t, sem az egyik fiat. Aprilis
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kozepén elérkezett a sereg Clunybe, ahonnan a Rhone volgyében dél
fel¢ fordultak. Aigues-Mortes-ban eleinte igen kevés keresztes lovag
gylilt 6ssze. A genovai hajohad sem volt sehol. Végiil 10-15 ezren
jottek ossze. VIII. Mihdly azt {izente, ha visszatartjadk Anjou Karolyt
a tamadastol, hajland6 egyhazat Romaval egyesiteni. Erre igéretet
kapott. Lajos seregében harc tort ki a francidk, provanszaliak, kata-
lanok kozott. Tébb mint szaz embert 6ltek meg. Lajos felakasztatta a
felbujtokat. Ez rossz 6mennek szamitott.

Lajos flottaja 1270. julius 1-én futott ki a tengerre Szardinia felé.
Nagy vihar csapott le rajuk, az ivéviziik elszennyezddott, sokan be-
tegek lettek. Lajos a Montjoie hajo fedélzetén jelentette be, hogy
Tuniszba mennek. A barok beleegyeztek, mert Tunisz kozelebb volt
a Szentfoldnél, €s jo zsakmanyt igért. A flotta julius 15-én elindult
Tunisz felé.

A Hafszida févarost meglepte az ellenséges hajohad érkezése, bar
a vizellatasa jo volt, igy hosszabb ostromot is kibirhatott. Al-Musz-
tanszir éppen egy beduin torzs lazadasat torte le. Ekkor beengedte
a kereszteseket Tunisz és a tenger kozott eltertild té partjara. Innen
szétrajzottak a katonak, és nem taldltak vizet. Ezért megtdmadtak
Karthagot, bevették, és lefejeztek ,,minden szaracént, akit talaltak”,
a barlangokba menekiilt lakossagra ragyujtottak a kijaratokat. Lajos
az er0don kiviil veretett satrat maganak. Ekkor Al-Musztanszir segit-
ségiil hivta a kérnyezd berber és mas torzseket, €s dzsihadot hirdetett
a betolakodok ellen. Bajbarsz mamelukokat, és berbereket kiildott a
keresztesek ellen.

A harc furcsan kezd6dott. Al-Musztanszir nem mozdult a satraban.
Lajos és Karoly szintén vonakodott harcba kezdeni. A Hafszidak nem
értették, mit akar Lajos. Julius vége, augusztus eleje volt, éridsi volt a
hoség, 14z és dizentéria litotte fel a fejét, nem volt tiszta ivoviz, sem
ennivald. A holttestek megmérgezték a folydkat, kutakat. A kirdly
egyik fia meghalt. Lajos és egy masik fia szintén beteg lett. A jarvany
Tunisz varosédban is pusztitott. IX. Lajos francia kiraly 1270. augusz-
tus 25-én meghalt. Kéroly ekkor csatlakozott a keresztesekhez, de
mar nem talélta életben a fivérét. A keresztes habora sorsa immar
Anjou Karoly kezében volt. Lajos haldlaval minden megvaltozott. A
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mamelukellenes szovetség 6sszeomlott. Karoly inkabb diplomaciai
uton intézte volna a valsagot, és Bajbarsz sem, Al-Musztanszir sem
akart harcolni, de a két nagy hadsereget foglalkoztatni kellett.

Karoly 1270. aug. 25-én Karthagoba érkezett. Két galya és négy,
lovakat szallité hajo, majd még 18 hajo jott vele, 6sszesen 1500 em-
berrel és 270 loval. Mindezért fizetnie kellett, ezért Karoly haladékot
kért a papai kuriatol az adoja ligyében, kolesonokért folyamodott,
¢s Palermotol gabonat, lisztet, kétszersiiltet kdvetelt. Kalabriatol is
nagy mennyiségii ¢lelmet, példaul tizezer csirkét kért. Kolesonoket
vett fel, a lanyanak, Izabellanak a hozoményabol is elvett. Augusztus
18-an Palermo6bdl Trapaniba ment.

A keresztesek azt remélték, hogy bucsut nyernek, ha kiizdenek
a Szentfoldért — az, hogy ehelyett Tuniszba mennek, azért nem za-
varta 6ket, mert Tuniszban is az igaz hitért harcolhattak, egyébként
pedig al-Musztanszir timadasa fenyegette 6ket. Karoly terve az volt,
hogy elzérja az al-Bahira lagunat, mert a Hafszidak ott halmoztak
fel élelmiszer- és fegyverkészleteiket. A stlyos fegyverzetli keresz-
tesek a toba szoritottak ellenfeleiket. Egy erds homokvihar viszont
inkabb a franciakat sujtotta. Végiil a keresztesek tekintették magukat
gyozteseknek, a ,,szaracénok’ nagyon sok halottat vesztettek. Karoly
al-Bahiraban rendezte be hadallasat, és fabol kastélyt épittetett. Koz-
ben targyaldsba bocsatkozott al-Musztanszirral. Az emir igen nehéz
helyzetben volt az élelem hianya és a tuniszi kik6té kéthonapos blo-
kadja miatt. Karoly sem allt jobban, egyre jobban eladdsodott. Ka-
roly mogott nagy hadsereg allt, de az emir nem engedett, dzsihadot
hirdetett elleniik.

III. Fiilop, az 0j francia kiraly 1270. oktober 2-an teljes seregé-
vel és jelentds felszereléssel megindult a Hafszidak ellen. A tuné-
ziaiak parancsnoka, megkimélendd a katondit, dtengedte a taborat
az ellenségnek. Most Karolyon és Flilopon mult: megelégszenek-e a
tabor kifosztasaval, vagy folytatjdk a harcot. Karoly val6jaban nem
akarta bevenni Tuniszt, szamara a Sziciliaval valé kereskedelem és
a Tuniszbdl szarmazd adé volt a fontos. Kozben a keresztes lovagok
kifosztottak a hafszida tabort, megolték a sebesiilteket, és maglyan
elégették a halottakat a tunéziaiak felhaborodasara.
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Karoly 1270. oktéber 2-an diadalmasan jelentette gydzelmét a
Szentszéknek. Al-Musztanszirral oktober 30-an tizenot évre szo6l6
tlizsziineti egyezményt kotott, amelyet III. Fiilop, Konstantinapolyi
Balduin és még masok is alairtak. Egy arab nyelvii valtozat maradt
fenn a szovegbdl. Eszerint biztositjdk a kereskedelmet és a szabad
mozgast a Hafszida Ifrikija és a Foldkozi-medence északi része ko-
z0tt. A keresztények megvédik a muszlimokat a kaldézokkal szem-
ben, hasonldéan védelmet élveznek a keresztények Hafszida teriile-
teken. Keresztény és muszlim hajok egyarant kikothetnek tunéziai
kikotokben. A partra vet6dott hajok visszatérhetnek az ovéikhez. A
latin keresztény kozosségek szabadon gyakorolhatjak hitiiket, temp-
lomokat is épithetnek Ifrikija teriiletén, és nem szabad dket attériteni.
Az egyezmény el0szOr rogzitette irasban a keresztények jogait.

A tuniszi békeszerzodés 210 ezer uncia aranyban szabta meg a
kartérités Osszegét, amivel az emir tartozott a kereszteseknek. Ez
kozel a fele volt a francia korona évi bevételének. Egy-egy harmad
részt Karoly, illetve III. Fiilop kapott, a harmadik részen francia ba-
rok osztoztak. Emellett al-Musztanszir korabbi fizetési kotelezettsé-
gét megkétszerezték, 6t évi hatralékat is kamatostol ki kellett fizetnie.
Al-Musztanszir ezzel megvette a békét Karolytol. Mindkét fél jol jart
az egyezséggel: al-Musztanszir békében élhetett, €s hozzajutott a szi-
ciliai buzahoz; Karoly déli hatara és exportpiaca immar biztonsagban
volt, és egyenletesen befolyo jovedelemre szamithatott.

A békeszerz6dés fogadtatasa valtozo volt. Voltak, akik ,,annyi sza-
racént szerettek volna megdlni, ahanyat csak tudnak™ (140), €s Tuniszt
teljesen elpusztitottdk volna. Az egyszerli keresztes lovagok a kartéri-
tésbdl nem részesedtek, 6k harcolni, zsdkmanyolni akartak. Al-Musz-
tanszir alattvaldi ellenallas nélkiil fizették a kartéritést a békéért.

Ellentmondassal tele konfliktus volt az, amely al-Musztanszir és
Anjou Karoly kozott kibontakozott. Mindkét dinasztianak hatalmas
hadserege volt, mégis hajlandok voltak targyalni. Mindketten eltértek
a korabeli normaktol: Karoly pénziigyekben targyalt keresztes tarsai
hata mogott, al-Musztanszir pedig keresztény zsoldosokkal vivta a dzsi-
hadot. A keresztes lovagok az tidvosségért aldoztak fel az életiiket, de
errdl senki sem biztositotta dket. A masik oldalon a dzsihad harcosok-
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nak harc helyett fizetniiik kellett a békéért, amit pedig nem is akartak.
Al-Musztanszir és Karoly szent haborut hirdettek egymas ellen, mégis
megegyeztek: muszlim, keresztény kolcsonos jogokkal és felelosséggel
¢lhetett, biztonsaggal kozlekedhetett. Azaz békés kapcsolatok alapja-
it fektették le, 4j diploméaciai és kereskedelmi halézat épiilhetett, ami
varatlan volt azok utan, hogy a keresztesek timadtdk meg Tuniszt. IX.
Lajos utolso keresztes hadjaratdban meg akarta tériteni vagy meg akarta
semmisiteni a muszlimokat. Ehelyett hadjarata megegyezéssel ért véget.
A kovetkez0 tizenot év alatt békés egyezmény kototte 0ssze Franciaor-
szag ,,legkeresztényibb” Capeting kiralyat Tunisz , kalifajaval”.

Ma is rejtély, miért mentek a keresztes hadak Tuniszba a Szentf6ld
helyett. Saba Malaspina kalabriai kronikas pap szerint al-Musztanszir
azért fizetett adot Karolynak, hogy szabadon vehessenek buzat Szi-
cilidbdl, és bantatlanul kozlekedhessenek a sziciliai tengeren. Tunisz
ekkor visszatartotta az adot, ezzel hivta ki maga ellen a timadast. Saba
profan, pénzkdzponti magyardzataval szemben Geoffioy de Beau-
lieu-t61, Lajos kiraly gyontatdjatol vallasi magyarazatot kapunk. Lajos
azért indult Tuniszba, hogy megtéritse a szaracénokat. A XIX. szazad
végén Richard Sternfeld német torténész szerint nem Karoly téritette el
a kereszteseket, mert az 6 célja Bizanc elfoglalasa volt. A keresztesek
Tuniszba iranyitasaért kizardlag Lajos volt felel0s.

Mas torténészek mast emeltek ki: ,,a lovagkiraly” ,,misszionari-
us kirallya” véltozott, hogy elfoglalhassa a tunisziak lelkét (Etienne
Delaruelle); a kiralyt a keresztény humanizmus szelleme hatotta at,
egyforman tisztelte a muszlim és a keresztény embert (Michael Mol-
lat); Lajos Tuniszba al-Musztanszir megtéritése céljabol ment (Jean
Richard és Jacques Le Goff); Lajos utolsd keresztes habortja valami
,»hagy maganyos alom” volt (Georges Duby). Gian Luca Borghese
szerint a francia kiraly tulajdonképpen a Regndt akarta megvédeni
Tunisztél. Szerzonk, Lower szerint Lajos és Karoly szdmara egyarant
fontos volt a pénz ¢és a térités. Karoly nagyon rossz anyagi helyzetben
volt. (A szerz6 kozli tartozasainak 6sszegét.) A tuniszi békeszerzodés
értelmében Karoly hozzajutott 60 000 arany értékii régi tartozashoz,
¢€s 24 000 jart neki évente a jovOben. A ,,tunéziai ado” miatt még sok
vita folyt a késébbiekben.
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Lower ezutdn a tuniszi keresztes haboru szerepldinek szadndékait
elemzi. Kéaroly mindenekel6tt biztositani akarta az Anjou uralmat a Reg-
no folott. Ezt leginkabb al-Musztanszir veszélyeztette. Karoly tovabbi
célja a terjeszkedés volt Nyugaton Provence, Szardinia, az Aragon ko-
rona teriiletei felé, keleten az Egei tenger és Bizanc iranyaban. Keleten
a hazassagi diplomacia Magyarorszaggal és Achaidval és a szovetség I1.
Balduin csaszarral megfelel védelmet biztositott Bizdnccal szemben.
Karoly béketargyalasokra torekedett Bajbarsz szultannal.

Lajos érdekeit nehezebb feltirni. Evekig késziil6dtt a mameluk
allam ellen, de az utols6 pillanatban Tunisz ellen fordult. Val6szind,
hogy a hittérités vonzotta. Szentfoldi kampéanya kiilonben is 0ssze-
omlott: nem kapott idoben segitséget sem Karolytol, sem a genovai-
aktdl és Ilkan Abaqgatol sem. A legkatolikusabb kiraly téritéssel fog-
lalkozott mar egyiptomi fogsaga idején és Cipruson is. A mongolokat
is megprobalta kereszténnyé tenni, de Mogke kagannal ellenallasba
iitk6zott.

Ezutan Lajos kiraly a franciaorszagi zsidok felé fordult. A Meluni
Rendeletben (1230) felszamolta az uzsorat, a nagy kolcsonoket, és
megtiltotta, hogy a kolcsondket visszafizessék a zsidoknak. Lajosnak
sziiksége volt a zsidok jovedelmére, hogy azt a konstantinapolyi latin
allamra €s az 1248. évi keresztes hadjaratara fordithassa. Szigortan
betartatta a papai rendeletet hogy a zsiddk a ruhazatukkal kiilonboz-
tessék meg magukat a keresztényektol (IV. Laterani zsinat, 1215),
illetve, a kereszténységet sért0 mondatok miatt nagy mennyiségben
égettetett el Talmudot (1239 IX. Gergely papa rendelete). Késobb
Lajos mar kényszeritette a zsidokat az attérésre.

Lajos hasonléan kozeledett al-Musztanszirhoz is. Hadserege je-
lenlétével megfélemlitette az emirt, s azt remélte, majd népe is ko-
veti a kereszténység felvételében. Tuniszban a ferencesek és a domi-
nikanusok igyekeztek diszkréten tériteni, de igy is el6fordult, hogy
0t ferences papot megdltek Marakesben. Lajos Abu Zakarijanak és
fianak, al-Musztanszirnak felhalmozott vagyonat akarta megszerez-
ni, hogy azt keresztes hadjarataira fordithassa. Al-Musztanszir, hogy
megeldzze a kiraly tdmadasat, 80 ezer aranyat kiildott Péarizsba, La-
jos a pénzt elfogadta, ezutdn megtamadta Tuniszt.
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Lajos Tunisz fel8l akart Alexandriaba jutni. Ugy gondolta, ez lo-
vakkal négynapi ut. A valosdgban 1600 mérfold a tavolsag, ezért fel-
meriilhet, hogy a tuniszi keresztes habortt foldrajzi tévedés okozta.
Michael Lower szerint ennél valdsziniibb, hogy Lajos stratégiailag
latta fontosnak Tuniszt. Tuniszbol ugyanis fenyegethették az ale-
xandriai kereskedelmet, de fékezhették a kaldézkodast, és megkon-
nyithették a nyugat-eurdpai katonai szallitmanyok utjat a keresztes
allamokba. Lajos szdmara a stratégiai szempontok Osszekapcsoldd-
tak a hitélettel. Ki akarta tizni Tuniszbdl ,,a szaracénok barbar le-
szarmazottait, ¢s meg akarta sziintetni utanuk a borzalmas szennyet.”
(173. old.).

A békekotés utan Karoly azonnal kiadta a visszavonulasi paran-
csot. Ennek sordn Trapaninal keresztesek ezrei fulladtak vizbe, 18
nagy ¢és 40 kisebb hajo siillyedt el a hatalmas viharban. III. Fiilop
kiraly e hadjaratban szamos csaladtagjat vesztette el, és egyébként is
katasztrofalis volt az emberveszteség.

A tuniszi vihar utan Bajbarsz visszafoglalta az eréditményeket a
templomosoktol, a maltaiaktdl, az ispotalyos rendtél és tizéves fegyver-
sziinetet kotott Tripolival, majd 1271 jiniusaban megtamadta Ciprust.
A viharban 1800 mameluk tengerész és katona esett fogsagba. Kézben
Angliai Edward a mongolok segitségével Kelet-Anatolidban probalt
szembeszallni Bajbarsszal, de vereséget szenvedett. Végiil Ciprus és
Jeruzsalem ura, Hug6 és Bajbarsz 1272. aprilis 21-én megkototték az
un. casareai békét 10 évre, 10 honapra, 10 napra és 10 érara. Keleten
Bajbarsz tovabb terjeszkedett, egyezményt kotott a frankokkal, a tripo-
li Jean de Montfort-ral, az ispotalyosokkal ¢s a templomosokkal.

1274-75-ben al-Musztanszir Ujra egyesitett Tunéziaval né¢hany
kornyezd torzset, majd a Hafszida birodalomhoz csatolta Algirt.
Mindezt a békekotés tette lehetéveé. A békében Karoly is be tudta
gyljteni a neki jard addkat. A tunéziai-sziciliai személy- és arufor-
galom, és buizaszallitds biztonsagban folyt a tengeren. A Hafszida
allam Velencével és Genovaval is békét és kereskedelmi megallapo-
dast kotott. Al-Musztanszir uralmanak ezek az évei békében teltek,
az orszag aranykorat élte. Anndl sulyosabb volt a visszaesés az emir
halalanak bekovetkezte, 1277 utan.
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A tuniszi keresztes hadjarat megerdsitette a vallasi felekezetek kozti
egyiittmiikodést a Mediterraneumban. Ironikus, hogy a keresztes habo-
ruknak a kereskedelmi kapcsolatok felviragzésa lett a kovetkezménye.
A hadjarat politikai és gazdasagi rendet teremtett a Mediterraneumban
an¢lkiil, hogy vallasi egységet erbltetett volna ra. Lajos kiraly nem tette
kereszténnyé Eszak-Afrikat, a keresztények nem valtak muszlimokka,
és forditva sem. Lajos célja Eszak-Afrikaban , gyokerestdl kiirtani a
hitetlen szaracénok tévedéseit” (191). A mameluk katondk ugyanilyen
indulattal kereszteket és oltarokat tortek Ossze és szerzeteseket oltek
meg. Al-Musztanszir dzsihadot hirdetett a frankokkal szemben. Er-
dekes, hogy e vad, harcias retorikéval egyidejlileg targyaltak a békés
megoldasrol. Ez a skizofrén megkdzelités vegyes valaszokat valtott ki
a harcosokbol: sokan elutasitottak a békét, mert rabolni akartak Tu-
niszban. A tunisziak egy része is folytatta volna az ellenallast. Keve-
redtek egymassal az anyagi ¢és lelki motivaciok.

A tuniszi keresztes hadjarat ahelyett, hogy kaoszt és megosztott-
sagot okozott volna, a XIII. szazad végéig tartd bonyolult politikai,
gazdasagi ¢és vallasi egylittmikodést hozott 1étre a Foldkozi-tenger
vidékén. A politikaban a Hafszidak, mamelukok, frankok, Anjou-k
¢s Aragonok az egyezmények révén hatalmi egyensulyt teremtettek,
¢s elismerték minden allam vallasat, jogait. Az iizlet a kolcsondssé-
gen alapult muszlimok, keresztények és zsidok kozott. A torténelem
furcsa fintora, hogy Lajos kirdly utols6 haboruja ahelyett, hogy meg-
semmisitette volna az iszlamot, a sokféleség felviragzasat hozta a
Foldkozi-tenger vidékén az azutani idokre, amikor 6 mar nem élt.

Michael Lower érdeklodését a Mediterraneum, azon beliil a tuni-
szi keresztes hadjarat irant David Abulafia keltette fel, aki szamos
konyvet irt a térség kdzépkori torténetérdl. Lower maga is megta-
nult arabul a Chicag6i Egyetemen, jelenleg a Minnesotai Egyetem
oktatoja. A 192-210. oldalakon béséges bibliografia talalhato, és
térképek és mutato segitenek a tajékozodasban.

Michael Lower: The Tunis Crusade of 1270 — A Mediterranean History (Az 1270-
dik évi keresztes hadjarat — Foldkozi tengeri torténelem). Oxford University
Press, 2018. 216 o. ISBN 978-0-19-874432-0

Fodor Mihdalyné
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Egy kozépkori asztrolégiai 6néletrajz, a Nativitas
kiadasa

Az 1990-es években fellendiilt az asztroldgiatdrténet kutatdsa, és az
utobbi két évtizedben szabalyos verseny bontakozott ki a kutatok kozott
a még kiadatlan forrasokért. Mi sem illusztralja ezt jobban, mint az a
tény, hogy az altalam ismert asztrologiatorténeti szakirodalombol 1960—
1990 kozott 15 szovegkiadas és 2 forditas jelent meg, 19902020 kozott
32 szovegkiadas €s 21 forditas. Ennek a versenyfutasnak a terméke egy
kozépkori flamand tudds, Hendrik Bate van Mechelen (1246-1310 u.)
Nativitas cimil asztrologiai onéletrajzanak szovegkiadasa.

Hendrik Bate (latinul Henricus Batenus, az angol nyelvii szak-
irodalomban Henry Bate) a kevésbé ismert kozépkori szerzok kozé
tartozik. Joval ismertebb személy Bate baratja, a hires XIII. szazadi
fordito, Willem van Moerbeke, aki tudomanyos szovegeket forditott
gorogrol latinra, tobbek kozott Aphrodisziaszi Alexandrosz kom-
mentarjat Arisztotelész Meteorologikajahoz, Arisztotelész De caelo
et mundojat Szimplikiosz VI. szdzadi kommentarjaval, Ptolemaiosz
Tetrabibloszat és talan a Centiloquiumot is, Arkhimédész miiveit és
a pszeudo-hippokratészi értekezést az asztrologiai orvoslasrol, majd
magat a Meteorologikat.

Baratjahoz hasonldéan elsdsorban Hendrik Bate is a forditasai mi-
att ismert. Nagyrészt csillagaszati és asztrologiai munkai maradtak
fenn: irt egy értekezést az asztrolabiumrdl, csillagaszati tablazato-
kat készitett sziilovarosa, Mechelen szélességére, illetve fennmaradt
Speculum divinorum cim(i munkéja. Az asztroldgiatorténet szamara
azonban azért jelentds a személye, mert lefordittatta a XII. szdzadi
zsid6 asztrologus, Abraham ibn Ezra (1089/1092—-1160 u.) asztrolo-

crer
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maga iiltette 4t a miiveket latin nyelvre. Bate elsé forditasa 1281-
ben késziilt, az 0sszes tobbi 1292-ben Orvietoban, ahol IV. Mikloés
pépa haldla utan az 0j papa megvalasztasara varakozott. (1464-ben
hasonl6 koriilmények kozott sziiletett Romaban a késdbb Matyas ki-
raly udvaraban mikodo két asztrologus, Johannes Regiomontanus €s
Marcin Bylica vitadja Cremonai Gerhard bolygdémozgas-elméletérol.)
A két datum, 1281 és 1292 kozott, egészen pontosan 1281/1282-ben
Bate megirta sajat asztroldgiai onéletrajzat, melyben személyiségét
¢s élethtjat a sziiletési horoszkopja, illetve az asztrologiai prognosz-
tikai eljarasok segitségével elemzi.

Az asztroldgiai 6néletrajz mifajanak képviseldi mind XIII. szaza-
diak, és mind az észak-francia, németalfoldi teriilethez kothetok (Pa-
rizs, Amiens, Mechelen). A miifaj elsé képviseldje a hires Richard
de Fournival (1201-1260), aki 1239 el6tt keletkezett miivében azon-
ban alig tesz tobbet, mint hogy felallitja a sziiletési horoszkopjat, és
szemiigyre veszi a legfontosabb prognosztikai utalasokat. Hendrik
Bate miive a miifaj legteljesebb képviseldje, és, ahogy a kotet egyik
szerzdje, David Juste hangsulyozza, valosziniileg egyediilallo az
egész vilagirodalomban. Bate kovetbje egy 1285-ben keletkezett,
névtelen asztrologiai 6néletrajz, melyet korabban Emmanuel Poulle
(1928-2011) nyoméan Robert Le Fevre-nek (vagy Febvre, a forrasok-
ban Fabri, 12551308 u.), IV. Fiilop francia kirdly €s felesége, navar-
rai Johanna orvosanak tulajdonitottak, &m a jelen szovegkiadasban
David Juste vitaba szall ezzel a nézettel, és Saint-Cloud-i Vilmosnak,
egy kevéssé ismert asztrologus-csillagasznak tulajdonitja a szdve-
get. Tény, hogy az onéletrajzon kiviil Robert Le Févre asztrologiai
érdeklédésére nincs bizonyiték. A névtelen asztroldgiai dnéletrajz
a legtobb kéziratban egyiitt hagyomanyozddott Bate Nativitasdaval,
igy szinte bizonyos, hogy annak ihletésére késziilt. Az asztrologiai
Onéletrajz mifajara csak a XVI. szazadban talalunk tjabb példakat —
Juste Nicolaus Gugler Prognosticonjat (1539) emliti. Szamos kés6b-
bi szerz6 kozli vagy targyalja roviden a sajat horoszkopjat, példaul
Gerolamo Cardano a De vita propridban,' vagy Goethe a Dichtung

1 A mii mar magyar forditasban is olvashaté: Girolamo Cardano: Eletem. Ford., a
bevezetdt s a magyarazatokat irta Magyar Laszl6 Andréas. Budapest : Gondolat,
2013. Horoszkopjat a masodik fejezetben targyalja (17-19 o.).
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und Wahrheitban? (ez utobbi példat Juste nem emliti), és a XX. sza-
zad elején keletkezett asztrologiatankonyvek szerzo6i gyakran kozlik
sajat horoszkdpjukat névtelen példaképletként, am teljes asztrologiai
onéletrajz egyediili képviseldje Bate Nativitasa.

A kotet szokatlan mddon négy szerkeszté-szerz6 munkaja: Car-
los Steel, aki Willem van Moerbeke Tetrabiblosz-forditasanak egyik
szerkesztbje;> Steven Vanden Broecke, aki korabbi publikaciéiban
a XVI. szazad eleji asztrologiai reformmal foglalkozott;* és David
Juste, a kortars asztrologiatorténeti kutatas legjelentésebb alakja.
Juste elsé jelentOs vallalkozasa az Ibériai-félsziget kora kdzépkori
asztrologiai miiveinek (4lchandreana) feltarasa volt;® ezek a magi-
kus-asztroldgiai egyarant miivek magukon viselik a latin és az arab
asztrologia nyomat. Juste, akinek a kutatasi horizontja a X. szazadtol
Keplerig terjed,® azota nagyivii vallalkozasokba fogott bele: 6 a szer-
kesztdje a klasszikus Catalogus codicum astrologorum Graecorum
(CCAG) sorozat” mintaraja elinditott Catalogus codicum astrologo-
rum Latinorum (CCAL) vallalkozasnak, melynek célja, hogy min-
den, latin nyelvii asztroldgiai miivet szambavegyen és azonositson.?
Emellett Juste a vezetdje a miincheni Ptolemaeus Arabus et Latinus

2 Johann Wolfgang von Goethe: Eletembél. Kéltészet és valosag. [Ford. Sz6l16sy
Klara.] [Budapest] : Magyar Helikon, 1965. 12.

3 Ptolemy’s Tetrabiblos in the Translation of William of Moerbeke. Claudii Pto-
lemaei liber iudicialium. Ed. by Gudrun Vuillemin-Diem and Carlos Steel, with
the assistance of Pieter De Leemans. Leuven : Leuven University Press, cop.
2015. (Ancient and Medieval Philosophy. Series 1 ; 19.)

4 Legismertebb monografidja: Steven Vanden Broecke: The Limits of Influence.
Pico, Louvain, and the Crisis of Renaissance Astrology. Leiden : Brill, 2003.
(Medieval and Early Modern Science ; 4.)

5 David Juste: Les Alchandreana primitifs. Etude sur les plus anciens traités astro-
logiques latins d’origine arabe, X¢ siécle. Leiden [etc.] : Brill, 2007. (Brill’s Texts
and Sources in Intellectual History ; 2.)

6 David Juste: Musical Theory and Astrological Foundations in Kepler. The Ma-
king of the New Aspects. In: Laurence Wuidar ed.: Music and Esotericism. Lei-
den ; Boston : Brill, 2010. (Aries Book Series ; 9.) 177-195.

7 Catalogus codicum astrologorum Graecorum. Bruxelles : H. Lamertin, 1898—
1953. A sorozat az ijabb kutatasok eredményeképpen erésen revizidra szorul,
foként a szoveges toredékek szerzokhoz rendelése feliilvizsgalando.

8 Eddig két kotet jelent meg: David Juste ed.: Catalogus codicum astrologorum
Latinorum. I-II. Paris : CNRS, 2011-2015. Az els6 kotet a miincheni Bayerische
Staatsbibliothekban, a masodik a parizsi Bibliothéque nationale-ban fellelhetd
kéziratokat dolgozza fel.
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projektnek, melynek célja a II. szdzadi alexandriai tudos arab és latin
nyelven fellelheté munkainak kiadasa.” Tovabba Charles Burnett-tel
kardltve Juste késziti az arab asztrologiai és csillagaszati miivek la-
tin forditasainak teljes jegyzékét, az ,,(j Carmody-t”.!° A legendas
amerikai tudomanytorténészhez, Lynn Thorndike-hoz (1882—1965)
hasonléan Juste is az asztrologiai irodalom teljességének feltérképe-
z¢&sét célozza, ¢s minden jel arra mutat, hogy munkéssaga ugyantgy
megkeriilhetetlen lesz, ahogy Thorndike-¢ volt a sajat kordban. A
harom szerkeszt6hoz negyedikként Abraham ibn Ezra asztrologiai
muveinek kutatoja és kiadoja, Shlomo Sela csatlakozott, mivel Bate
onéletrajzaban szamos helyen hasznalja ¢és idézi a zsid6 asztroldgus
munkait. A négy szerkesztd abban a szerencsés helyzetben volt, hogy
a Nativitas egyik kéziratat mar atirta a dendermonde-i bencés apatsag
1d6kozben elhunyt kdnyvtarosa, a kozépkortudds Emiel Van de Vyver
atya. A négy (6t) szerz6 egylittmiikodése azt is illusztrdlja, hogy az
asztrologiai miivek alapos vizsgélata olyan széleskorli ismereteket
kivan (torténelem, nyelvismeret, paleografia, kodikoldgia, grafo-
logia, csillagaszat, asztrologia), ami még a legfelkésziiltebb kutato
esetében is ritkan egyesiil egy személyben.

A Nativitasnak 06t teljes és négy részleges kézirata maradt fenn,
igy a szoveg hagyomanyozodésa nagy biztonsaggal rekonstrualhato.
Egy tizedik, 1937-ben még elérhetd amerikai kézirat jelenleg isme-
retlen helyen taldlhatd, valdszintileg elveszett. A kéziratok koziil 6t is
italiai, ami arra utal, hogy Bate Nativitasa a XV. szdzadban kozkézen
forgott Eszak-Italiaban. Giovanni Pico della Mirandola (1463—1494)
is ismerte a szdveget, hires Disputationes adversus astrologiam di-
vinatricem (1496) cimii, poszthumusz megjelent asztrologia-ellenes
miivében egy helyen név szerint emliti is a szerz6t. Pierre d’Aillyt
kovetve Simon de Phares és Pico is azt éllitja, hogy Bate Nagy Szent

9 Tovébbi informacié és eddigi eredményei a https://ptolemaeus.badw.de/start
honlapon.

10 Az arab asztrologiai és csillagdszati miivek latin forditasairdl sz6l6 klasszikus
szakirodalom Francis J. Carmody: Arabic Astronomical and Astrological Scien-
ces in Latin Translation. A Critical Bibliography. Berkeley ; Los Angeles : Univ.
of California Press, 1956. volt. A mindenki altal hasznalt és idézett mii azonban
sok pontatlansagot és tévedést tartalmaz, és mara teljesen elavult.
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Albert tanitvanya volt, ez azonban kronoldgiai és életrajzi okokbdl
valoszintitlen.

A konyv els6 fejezete a kéziratokat veszi szamba, majd Steel és
Vanden Broecke a Hendrik Bate életttjabol ismert tényeket foglal-
ja Ossze. Ezek, illetve a Nativitas utaldsai alapjan vildgossa valik,
hogy Bates megélhetése teljes egészében attol fiiggott, hogy a pat-
ronusok és egyéb hatalmassagok kozbenjarasaval milyen egyhazi
javadalmakat tud kiharcolni maga szamara a kiralyi udvarban. Ezt
koveti Bate irasainak és forditasainak Juste altal 6sszeallitott jegy-
zéke. A negyedik és 0todik fejezet a Nativitast mint asztrologiai
onéletrajzot vizsgalja bels6 Osszefiiggéseiben (Vanden Broecke) és
irodalmi kontextusaban (Juste). Az 6todik fejezet végén Juste a Bate
altal idézett asztrologiai forrasok listajat allitja 6ssze. A Nativitas kii-
lonlegessége, €s ez a listabol is kitlinik, hogy Bate a sajat koraban
elérhetd asztroldgiai irodalom teljességét ismerte — szinte azt kell
nagyitoval keresniink, hogy mit nem ismert. Ahogy Juste hangsu-
lyozza, a korabbi és késobbi évszazadokban is alig talalunk olyan
tudodst, aki ilyen alaposan ismerte volna a kdzépkori Européaban el-
érhet6 latin és héber asztroldgiai-csillagdszati irodalmat. A hatodik
fejezetben Shlomo Sela magyardzza meg, hogy Bate miért bontotta
Abraham ibn Ezra személyét harom részre, harom kiilon szerzének
tulajdonitva a zsid6 asztrologus miiveit. A hetedik fejezetben Vanden
Broecke a Bate altal hasznlt asztrologiai technikak magyarazataval
segiti a csillagjosladsban jaratlan olvasot. Ezt koveti a tényleges szo-
vegkiadas. Bate az asztrologiai hazak sorrendje szerint strukturalja
irasat.!! A szovegkiadasban a Bate altal hivatkozott szerzok és tekin-
télyek félkovérrel vannak szedve, igy vezetve az olvasd szemét. A

11 Bate a hazak sztenderd kozépkori jelentését hasznalja: az 1. haz jelenti a szii-
l6ttet magat, a 2. haz a pénziigyeit, a 3. haz a testvéreket, a 4. a sziiloket, az 5. a
szerelemmel és szexualitassal kapcsolatos kérdéseket, a 6. az egészség és beteg-
ség témakorét, a 7. a kiilvilaggal valé6 mindennemii kapcsolatot. A 8. a halalrol
ad felvilagositast, a 9.-hez tartozik a vallas, a tudomany és a kiilfoldi utazasok
teriilete. A 10. az életben elért méltdsdgokat mutatja, a 11. a szerencsét €s a tamo-
gatokat, a 12. az ellenségeket.

Bate nem minden héznak szentel azonos teret a Nativitasban: a mii legnagyobb
részét az 1. haz elemzése adja, mig a halallal kapcsolatos kérdések épp csak em-
litésre keriilnek az irds végén.
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szerkesztOk az eldszoban sajnalatukat fejezik ki, hogy egyelére nem
tudtak angol forditasban is az olvasé rendelkezésére bocsajtani ezt az
érdekfeszitd forrast.

A kiadast kisérd torténészi elemzés sokat profitalt David Juste
alapos munkajabol és elképesztéen széles kéziratismeretébdl. Juste
nem csak a kiilonb6z6 miivek azonos kéziratokban torténd egyiittes
hagyomanyoz6dasabdl von le kovetkeztetéseket, hanem az Eurdpa
tucatnyi pontjan talalhato kiilonb6zo kéziratokban olvashatd lapszéli
jegyzetek, illetve azok kézirasanak elemzésével rekonstruélja a Bate
¢s két masik francia tudds-asztrologus, Limoges-i Péter (1240 k.—
1306) és Saint-Cloud-i Vilmos kapcsolatat.

A Nativitas kritikai kiadasa nemcsak alapos, igényes ¢és informa-
tiv, hanem egyben szdrakoztatd és élvezetes olvasmany, amit szo-
vegkiadasrol ritkan lehet elmondani. Az asztrologiatorténet miiveld-
inek, a kozépkori francia csillagaszat kutatoinak és a latin irodalmi
kuriézumok kedveldinek elengedhetetlen olvasmany.

The Astrological Autobiography of a Medieval Philosopher. Henry Bate’s Nativitas
(1280-81). (Egy kozépkori filozofus asztrologiai 6néletrajza. Hendrik Bate Na-
tivitasa, 1280-81.) Ed. by Carlos Steel, Steven Vanden Broecke, David Juste,
Shlomo Sela. Leuven : Leuven Universty Press, cop. 2018. (Ancient and Medi-
eval Philosophy. Series 1 ; 17.) XI, 290 o.

Veszprémy Marton
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KORA-UJKOR-UJKOR

A hatalmi egyensuly a XVIIl. szazadi kereskedelmi
szerz6dések tiukrében

Az 1713. évi utrechti békeszerzdést a torténettudomany hagyoma-
nyosan a brit birodalmi politika egyik vizvalasztojaként tartja szamon,
ugyanis a spanyol 6rokosodési habortt lezard békeszerzodés legna-
gyobb nyertese kétségkiviil Nagy-Britannia volt. A szigetorszag elso
alkalommal tudta érvényesiteni erdegyensuly-politikajat az eurdpai
kontinensen, azonban a szerzddés brit ratifikacioja sajatos belpoliti-
kai koriilmények kdzott ment végbe; a whig part az eurdpai politikaba
valé komolyabb befolyast, Franciaorszag tovabbi zsarolasat kivanta,
a tory part és az uralkodo, Anna kiralyno (1702—1714) azonban kiviil
akart keriilni az eurdpai haborutdl, illetve tdvolodni kivant a kontinen-
talis politikai szituacioktol. Anna kiralyn6 ennek érdekében hiisz uj
fonemest (peer) nevezett ki a Lordok Hazanak tagjava, és csupan az 6
szavazataik segitségével sikeriilt ratifikalni az utrechti békeszerzddést
Nagy-Britanniaban. A belpolitikai viszalyok azonban a békekotést, il-
letve a ratifikaciot kovetoen — a sikeres gazdasagi eredmények ellenére
— sem csillapodtak a toryk és a whigek kozott.

Az Antonella Alimento és Koen Stapelbroek szerkesztésében
2017-ben megjelent ,,A XVIII. szazadi kereskedelmi szerz6dések
politikdja. Hatalmi egyensuly, kereskedelmi egyensuly” (The Poli-
tics of Commercial Treaties in the Eighteenth Century. Balance of
Power, Balance of Trade) cimii, nagy volumeni tanulmanykotet tob-
bek kozott ennek a kérdéskodrnek kinal részletes elemzést. A tanul-
manyok a VII. szazad kdzepétdl a napdleoni haborukig fedik le a bi-
lateralis kereskedelmi szerzédések témakorét, uj paradigmat kindlva
a XVIII. szazadi allamok politikai gazdasagtananak ujragondolasara
a kereskedelmi szerzodések elemzésén keresztiil. A tanulmanyokon
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keresztiil specifikusabb kép tarul elénk az eurdpai allamok globélis
gazdasagi politikai hatterérol, az allamférfiak és politikai ir6k sze-
repérol, felfogasarol és véleményeirdl. A tanulmanykotet sikeresen
kombinalja az eltérd torténettudomdnyi modszerek alkalmazasat,
transznacionalis megkozelitéssel viszonyulva a kérdéskérhoz, tovab-
ba a helyi, illetve a ,,nemzeti” politika és a gazdasagi vitak eddig nem
targyalt aspektusait is feltarja és érthetdveé teszi.

A tanulmanykdtetet érezhetden kettds program alapjan allitottdk
Ossze. A kotet eldszor is arra torekszik, hogy feltarja a kereskedel-
mi szerzodések relevancidjat, tartalmat és megitélését a kortarsak
kozott. Masodsorban azonban a téma kiilonbdz6 megkdzelitéseinek
athidalasara is erosen torekszik, ezaltal boviti a korszak kereskedel-
mi szerzOdéseinek ismeretét. A kotet szerkesztdi altal irt bevezetés
(Trade and Treaties: Balancing the Interstate System) gazdag atte-
kintést nytjt a téma eddigi historiografiajarol és azokrol a kiilonb6z6
szempontokrol, illetve modszertani lehetéségekrol és megfontola-
sokrol, amelyek alapjan a kereskedelmi szerzddéseket az eddigiek-
ben elemezték. A bevezetd ezeken kiviil sikeresen bedgyazza a témat
a korszak politika- és eszmetdrténeti kontextusaba, azaz a korszak
gazdasagi gondolkodésaba is.

A kotet fokuszpontja az utrechti békerendszerben megkotott ke-
reskedelmi szerzédésekkel foglalkozik, ugyanis az utrechti szerzé-
dések kovetkeztében, illetve azokat kovetve szamos kereskedelmi
szerzOdést irtak ald. A kereskedelmi szerzédések és a hatalmi egyen-
suly elvének szempontjabol kiemelenddé az a két értekezés, amely
Uj ismereteket és megkdzelitési mdodokat nyujt a korszak hatalmi
egyensulyrol szolo vitdihoz, az eréegyensuly szerepének korabeli
megitéléséhez. Ahn Doohwan tanulmanya (The Anglo—French Tre-
aty of Utrecht of 1713 Revisited: The Politics of Rivalry and Alli-
ance) az utrechti békekotés kovetkeztében kialakult brit belpolitikai
viszalyrol, Olga Volosyuk értekezése (Negotiating the Balance of
Power: Russian—Spanish Commercial Relations in the Early Eigh-
teenth Century) pedig Oroszorszag utrechti békerendszerben betol-
tott szerepérol és helyzetérol értekezik 0j forrasok bevondsaval, friss
szemléletmod alkalmazésaval.
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A kotet masik érdekes szala a free trade és a doux commerce
fogalmainak Osszetett jellegéhez és kiilonbozé kontextusaihoz
kapcsolodik. A viszonossag (reciprocity) vagy a kiegyensulyozott
erdviszonyok (balance of power) mellett sz616 kereskedelmi érvek
ugyanis sok esetben az ellenfél gyarmati kereskedelmében vald
részvételre iranyulhattak — elkeriilhetetleniil korlatozva azt. Ezt
mutatja be példaul Virginia Léon Sanz és Niccolil Guasti tanul-
manya (The Treaty of Asiento between Spain and Great Britain),
amely a britek spanyol gyarmatokhoz térténé hozzaférésének ero-
feszitéseivel foglalkozik — amely végiil az 1713. évi asiento, azaz
a rabszolgakereskedelem monopoliumara vonatkozd szerzodést
eredményezte a két fél kozott. A kapcesolatok normalizalasa még
akkor sem akadalyozta meg az alarendeltséget, amikor a kétoldalt
kereskedelmi megallapodas mindkét fele részesiilt a szerzodés eld-
nyeibdl. Az 1703. évi angol-portugdl methueni szerzédést példaul
ezen feltételek mellett elemzi José Luis Cardoso tanulmanya (The
Anglo—Portuguese Methuen Treaty of 1703: Opportunities and
Constraints of Economic Development).

A brit politika elemzése szempontjabol a kotet egyik legizgalma-
sabb tanulmanya a mar emlitett Ahn Doowhan elemzése ((The Ang-
lo—French Treaty of Utrecht of 1713 Revisited: The Politics of Rivalry
and Alliance), aki az 1713. évi utrechti béke 1715. évi brit belpoliti-
kai feliilvizsgalatat mutatja be. A spanyol 6rokosodési haborut rész-
ben lezard, 1713-ban Utrechtben megkotott békerendszer rendezte a
viszonyokat a két f6 szemben all6 fél, a Bourbon-haz — elsésorban
a XIV. Lajos vezette Franciaorszag, illetve az altala tamogatott Fii-
16p, Anjou herceg — illetve a vele szembe 1étrejott Nagy Szovetség
(Grand Alliance) — Anglia (1707-t61 Nagy-Britannia), Hollandia, a
Savoyai Hercegség, illetve a Portugal Kiralysag — kozott. A béke so-
ran Nagy-Britannia szdmos gazdasagilag fontos teriileti koncessziot
nyert mind a spanyol, mind pedig a francia félt61; megszerezte Gib-
raltart és Menorcat, tovabba monopodliumot szerzett az amerikai spa-
nyol gyarmatok iranyaban foly6 rabszolga-kereskedelemre (4siento
de negros). Az 1715-ben Gjonnan felall6 whig kormanyzat azonban
felségarulas blntettében feleldsségre vonta a korszak tory politikai
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vezetésének két kiemelkedd alakjat, Robert Harley-t (Oxford elso
grofja), illetve Henry St. John-t (Bolingbroke elsé vikomtja). A két
politikus kulcsszerepet jatszott a tory kormanyzat kiilpolitikajaban,
igy az utrechti békerendszer lefektetésében is. Doowhan tanulma-
nyanak kdézéppontjaban az 1715-ben whig részrél megfogalmazott
felelésségre vono cikkelyek, azaz a két emlitett tory politikus kdzjo-
gi felelésségre vonasa (impeachment) és az ezekre adott tory — a hi-
vatalos politikai szintereken, illetve pamfletirokon keresztiil megfo-
galmazott — valaszok allnak. A tanulmany alapvet6 célja bemutatni,
hogyan hatott a XVIII. szazad eleji brit kiilpolitikara a két politikai
»szekértabor”, a toryk és a whigek egymassal folytatott — a szerzo
megfogalmazasa szerint sok esetben ,,partizanharcokra” emlékeztetd
— kiizdelme. Doowhan az elemzéseken keresztiil azt is bemutatja,
hogy a korszak nemzetkozi politikai kiizdelmeinek elsddleges alaki-
t6 tényezoje a bizalom kérdéskore volt.

Az emlitett tanulmany alapvetéen négy szerkezeti egységre tago-
lo6dik, amelyek koziil az els6ben a szerz6 felvdzolja az utrechti béke
utan kialakult brit belpolitikai helyzetet €s ismerteti a tory felelds-
ségre vonas érdekében felalld whig parlamenti bizottsag munkajat. A
bizottsagot James Stanhope whig politikus, a déli teriiletekért felelos
kiiliigyi allamtitkar (Secretary of State for The Southern Department)
hivta 6ssze. Személyén kiviil olyan whig politikusok vettek részt a
vizsgélati munkéban, mint a korabbi hadiigyi allamtitkar (Secretary
of War) és tengerészeti kincstarnok (7reasurer of Navy) Robert Wal-
pole, Sir Richard Onslow, William Pulteney és Thomas Coningsby.
A bizottsag Walpole elndkletével kezdte meg a munkat, alaposan at-
tanulmanyozva a franciakkal folytatott tdrgyaldsok iratanyagat — bar-
milyen, a vadolni kivant tory politikusokat rossz szinben feltiintetd,
a felségsértés vadjat megalapoz6 informacioé utan kutatva. Doowhan
érzékletesen mutatja be, hogy a bizottsag miikodése és elért eredmé-
nyel, illetve a tory politikusok vad ala helyezése az 11 politikai beren-
dezkedés politikai tisztogatadsanak része volt; a bizottsag két honap
mulva Walpole és Coningsby vezetésével megvadolta Oxfordot és
Bolingbroke-ot felségarulas bilintettében. Az eseménysorozat érzé-
keltetése érdekében a fejezetben a parlamenti vitak jegyzokonyve-
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inek relevans idézeteit talaljuk, igy példaul Coningsby vadbeszédét,
melyet Bolingbroke ellen intézett: ,,4 bizottsag meltosdagos elndke
[ti. Walpole] felelosségre vonta a kezet, mig én felelosségre vonom
a fejet; 0 felelosségre vonta a hivatalnokot, én felelésségre vonom
a jogaszt; 6 megvadolta a tanoncot, én megvadolom a mestert.”
— utalva a két tory politikus kiilonbodzd, az utrechti béketargyalasok
folyamataban betoltott szerepére. A vadakat kovetéen Oxfordot a
londoni Tower-be zartak, mig Bolingbroke mar a vadak kihirdetését
megelézoen Franciaorszagba menekiilt. A tory part gyakorlatilag le-
fejezésként €lte meg az eseményeket, ¢és a politikai vezetd szerepet
— az 1j, hannoveri valasztofejedelembdl lett brit uralkodo, 1. Gyorgy
érkezésével egy idében — a whig oldal vette at. A szerzd kihangsu-
lyozza, hogy bar a tory eszmeiségben egydntetiien sosem 0ltott testet
a jakobitizmus, az események hatasara valoban kozeledni kénysze-
riltek a szamiizetésben — Franciaorszagban — €16 tronkdveteld Stuart
Jakabhoz (The Old Pretender).

Doowhan sikeresen 6sszefoglalja a Franciaorszagban az ujabb
Stuart restauracié tigyén dolgozo, majd elbocsatdsa utan az angol
parlament bocsdnataért esedezd, de mindvégig az utrechti béke-
rendszer elvi és politikai megalapozottsdga mellett kitartd6 Boling-
broke politikai Canossa-jarasat is. A szerzd felhivja a figyelmet
David Hume 1752. évi ,,A hatalmi egyensulyrol” (Of the Balance
of Power) cimi értekezésére, melyben Hume a két meghurcolt tory
politikus esetét az 6kori Athén politikai intézményéhez, az osztra-
kiszmoszhoz hasonlitja, kiemelve, hogy Oxford és Bolingbroke az
Anna kiralyné uralkodésa alatt felgyiilemlett politikai fesziiltségek
aldozatai voltak. Doowhan szerint a két tory politikus megvado-
lasanak jelentdsége azok kiilpolitikai szerepvallalasaban rejlik, a
szerzd ebben latja az ekkor mar tobb mint tiz éve fennallo aktiv
tory—whig szembenallas alapvetd gyokereit is. A tory allaspont
szerint a spanyol 6rokosodési habort végét is jelentd francia—brit
targyaldsok moralisan elfogadhatéak voltak, hiszen igy lehetett
leginkabb novelni a brit érdekérvényesitési poziciokat, illetve ez-
zel a tobb oldalu targyaldssorozattal fenntarthaté maradt az eurdpai
hatalmi egyenstly, melyben Nagy-Britannia kiemelt szereppel birt.
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Ezzel szemben a whig allaspont alapjaiban — legfoképp moralis, de
politikai okokbol kifolyodlag is — elfogadhatatlannak tartotta a Bour-
bon hatalmi torekvések barmilyen szintii brit elfogadédsat, emiatt a
legfobb politikai sziikségletet a Bourbon-ellenes Nagy Szévetség
fenntartdsdban lattak.

A tanulmany mésodik egysége Oxford és Bolingbroke 1715. évi
felel6sségre vonasi eljarasanak vadjait, illetve az ezekre adott vala-
szokat elemzi, megszolaltatva mindkét oldal politikai véleményfor-
malo pamfletirdit is. A harmadik tematikai egység a rivalizalas és a
nemzetkdzi szovetségi rendszerek miikodési mechanizmusait mutat-
ja be, tovabbra is a két tory politikai vezetd ellen folytatott eljarasra
Osszpontositva. Doowhan kihangstlyozza, hogy a whig vadak cent-
rumaban a Nagy Szévetség felragasa allt; a whig politikai vezetés
ezzel a sulyponteltolassal igyekezett a kozvélemény eldl elrejteni a
tory vezetéssel megsziiletett békerendszer soran szerzett brit gazda-
sagi eredmények jelentoségét. A tanulmany utolséd egysége az 1713.
évi utrechti béke, illetve az annak nyoman szervez0dd tory—whig
szembenallas kovetkezményeit mutatja be. A szerzo kitér a sajato-
san formalodo politikai eréviszonyokra, bemutatva, hogy 1716-ban,
alig egy évvel az elsopré whig belpolitikai pozicidszerzést kdvetden,
a kiilpolitikai helyzet valtozasanak — a spanyol régens Farnese Er-
zsébet ellen szervezddd négyhatalmi szdvetségben Nagy-Britannia
Hollandiaval, a Habsburg Birodalommal és Franciaorszaggal kertilt
egy platformra — kovetkeztében a kormanyzatnak meg kellett er6-
sitenie az addig szégyenteljesnek aposztrofalt utrechti békerendszer
elemeit.

Osszességében elmondhatd, hogy Doohwan sikeresen szinteti-
zalja a brit politikai filozofiai iskolak gondolatrendszerét az eurdpai
hatalmi egyensuly kialakitasara és megtartasara torekvo brit kiilpoli-
tika folyamatosan valtozo, az aktualpolitikai helyzethez igazodé ma-
gatartdsanak kontextusdban. A szerz6 alapos és multiperspektivikus
elemzését adja egy kora ujkori nemzetkozi konfliktus és békerendszer
nyoman felélénkiild belpolitikai csatdrozasnak, kihangsulyozva az
egyes szemben 4ll6 felek érv- és eszkdzrendszerét. A tanulmanykotet
egészérdl pedig elmondhatd, hogy a maga nemében uttord kotetrol
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van sz0; a kereskedelmi szerzddések torténeti vizsgéalatdhoz sokféle
megkdzelitést tartalmaz, emiatt a felvetddo kérdések széles skalajan
gondolkodasra sarkallja az olvasot, és inspiracidként szolgalhat a ke-
reskedelmi szerzddések tovabbi torténeti tanulmanyozasihoz.

Alimento, Antonella — Stapelbroek, Koen (eds.): The Politics of Commercial Tre-
aties in the Eighteenth Century. Balance of Power, Balance of Trade (A XVIII.
szazadi kereskedelmi szerz8dések politikaja. Hatalmi egyensuly, kereskedelmi
egyensuly). London: Palgrave Macmillan, 2017. 472 o.

Schvéd Brigitta Kinga
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Torténeti dokumentumgyiijtemény az 1848. évi
svajci alkotmany keletkezéstorténetéhez

2014-ben, a Kli6 23. évfolyamanak elsd szamaban ismertettiik Rolf
Holensteinnek a modern Svajc politikai rendszerének formalasaban
kulcsszerepet betoltd politikusrol, Ulrich Ochsenbeinrdl irott hidny-
potlo biografiajat. Két évvel ezeldtt, 2018-ban a hosszu tizenkilence-
dik szdzad egyik meghatarozo svajci torténeti eseményérdl, az 1848.
évi alkotmany létrehozasarol adott kdzre a svajci publicista egy gran-
didzus forrasgylijteményt. A szerzd ezzel mind a folyamatot alakito
személyek tekintetében, mind a nyomtatasban kiadott forrasokat il-
letden értékes forrasgytijteményt bocsatott a torténeti kutatasok ren-
delkezésére.

A forraskiadas oOtlete a biografia irasanak folyaman érlelodott
meg. A kotet koncipialasanal vezérmotivumként kitapinthat6 a svajci
demokracia formalddasanak vizsgalata, helyzetének értékelése Eu-
ropaban, annak 0sszehasonlitasa az europai allamokban tapasztalha-
to viszonyokkal. Holenstein kiemelte, hogy noha a franciak voltak az
elsok, akik bevezették a demokratikus valasztasokat Europaban 1792
nyaran, a demokratikus allamot mégsem sikeriilt megalkotniuk. Az
elso tartos demokratikus mini allamok Eurépaban a regeneracio 1830
és 1848 kozotti éveiben a svajci kantonokban jottek 1étre. Ezzel az
els6 vilaghaboru koraig Svajc élen jart a demokratikus allamviszo-
nyok alakitasaban. A szerz6 értékelése szerint azutan a ndi valaszto-

1848 korszakalkotd év volt Svajc alkotmany- és politikatorténe-
tében. Ekkor tortént meg az eurdpai nagyhatalmak altal 1815-ben
alakitott svajci allamszovetség szovetségi allamma transzformalasa.
A folyamat alakulasara nagy hatassal volt az 1830. évi francia ju-
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liusi forradalom, egyre tobb svéjci mini allam, azaz kanton alkotta
meg liberdlis alkotmanyat. 1848-ban a szdvetségi szintli politikai
egyesiilés folyamata 61tott konkrét formakat. Lényegi kérdés volt az
alkotményozasi folyamatban az, milyen legyen az 0j eskiiszovetség
torvényhozasi strukturaja. A svajci kétkamaras parlament elfogadasa
azért is lehetett meglepetés 1848 tavaszan, mert korabban a politikai
tobbség ennek hasznossagat kétségbe vonta.

Az 1j svajci alkotmany 1848. februdr 17. és aprilis 8. kozott har-
mincegy bizottsagi lilésnap utan sziiletett meg. Huszonhdrom férfi,
azaz a huszonharom kanton képviseldje 6tvenegy nap alatt zart aj-
tok mogotti targyaldssal és névtelen szavazassal hozta 1étre az alpesi
koztarsasag alkotmanyat. Az alkotmanyrol tartott szavazas eredmé-
nyeképpen eldszér november 6-4n iilt 6ssze az Uj kétkamaras parla-
ment Bernben. A szerzdé nagyon jol hasznalhat6 (oldalszamokkal el-
latott) tartalmi 0sszegzését nyujtja a bizottsagi iilések targyaldsainak
a 475-478. oldalakon.

Az elsé iilésen, februdr 17-én dontéttek az alkotmanyozd bizott-
sag szervezeti kérdéseirdl. Létrehoztdk a négy munkabizottsagot,
kinevezték a két szerkesztot és a bizottsagi tagokat: a kantononként
is. Erdemes idézni a titkos targyalasok mellett felhozott érveket: a)
szamos kantonkdvet kényes helyzetben van (hattérben az 1847. évi
Sonderbund haboru katolikus és reformdtus kantonjai kozotti ellen-
tétek lapultak), b) a nyilvanossag nagy idéveszteséget és sok koltsé-
get jelentene, ¢) a késobb ugyis sziikségessé vald nyilvanos targyalas
(értsd: népszavazas) dont az alkotmany elfogadasarol, d) minden 1¢-
nyeges kérdés ismerete (a kantonok szintjén tobb, mint egy évtizede
politikai vita folyt a sziikséges liberalis alkotmany lényegi elemei-
rol), e) az ujsdgszerkesztok mizerabilis képességei (479-480. o.).

A szuverenitas kérdésének letargyalasa: a mini allamok és a szo-
vetségi allam viszonyanak kérdése 6t napot vett igénybe. Itt a kiilpo-
litikai kompetenciakrél, az alkotmany altalanos elveirdl: jogegyen-
16ség, vallasszabadsag, letelepedési jog, a szovetségi szintli féiskola
1étrehozésarol, az egészségiigyi rendorség alapitasarol folyt a vita.
A katonai kérdésekrdl gyorsan, egyetlen iilésen dontdttek februar
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28-an. Sokkal hosszabb egyeztetést igényelt februar 29. és marcius 27.
kozott az egységes gazdasagi tér, azaz a vamunio létrehozéasa a kan-
tonok kozott, az dllamforma megallapitasa. A kétkamarés parlamenti
rendszer elfogadasara marcius 23-an keriilt sor. Az utolsé hat iilésen
az alkotmanyszoveg tisztazésa zajlott, a masodik olvasaté négy napig
tartott. Végiil aprilis 8-an véglegesitették az j alkotmany szovegét.

Ennek az alkotmanyozasi folyamatnak ¢s vitanak eddig kevés for-
rdsanyaga volt ismert a svajci torténetirasban. Két kantonképviseld
feljegyzései (Aargau és Ziirich) kertiltek eddig csupan feltarasra, ezek
a forrasok alkottak a torténettudomanyos feldolgozasok szempontjait
¢s értékelését. Holenstein levéltari kutatési szerint hét kanton egyal-
talan nem hagyott hatra forrasanyagot errél az eseményrdl, a targya-
lasok részleteirdl. Tovabbi hét kanton részérdl fennmaradtak a besza-
molok, megjegyzések és elemzések, kilenc kanton pedig megdrizte
az utdkor szamara a targyalasokrol vezetett jegyzokonyveket is. (A
forrasadottsagok részletes kommentalasat lasd a 919-922. oldala-
kon!) Tehat az eddig ismert két kanton jegyzOkonyveit Holenstein
kiegészitette tovabbi hét kanton anyagaval, ami jelentds informacios
értékkel bir majd a svdjci torténetiras és a nemzetk6zi 6sszehasonlitd
alkotmanytorténet-irds szamara. A szerz6 a forrasok feldolgozottsa-
ganak tekintetében is maximalista igényekkel dolgozott. Ugyanis sor
keriilt a mar ismert két jegyzokonyv szinoptikus formaban vald 1j
kiadasara, melyet a vonatkoz6 pontokban a szerzd kiegészitett az uj
jegyzokonyvekbdl rekonstrualhato kiegészité informacidkkal és el-
térésekkel. Tehat nem teljes szovegii forraskiadasrél van szo6 ebben a
gyljteményben, amit jogosan indokol az ismétlédéseket kizarni ki-
vand helytakarékossag igénye. Noha a forrasszerkesztd valogatasa
mindig egyfajta szubjektivitdst hoz magaval, az is bizonyos, hogy
az attekinthetdség csak igy biztosithato. A forrasgytlijtés igy is tobb
mint ezer oldalt eredményezett. [lyen nagy mennyiségli forrasanyag
kozzététele kis betlis nyomtatassal oldhaté meg, az attekinthet6 el-
rendezés, a kontaros betliszedés ezt kompenzalja és emeli az olvasas
mindségét. Az elkésziilt kotet mindenképpen a kiadé munkatarsai-
nak igényességét dicséri.

Mi a hozadéka ennek az 0j forras-6sszeallitasnak?
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A szerz6 az eddig megfogalmazott kutatdsi eredmények mellett és
természetesen azok vitatasara az alabbi kdvetkeztetésekre jutott. Az
1848. évi svajci alkotmany az eurdpai reakcio ellen jott 1étre. Mivel
Holenstein szkeptikus a mainstream torténetirdsnak a meghatdrozo
politikai szerepl6knek tulajdonitott befolyasaval szemben, illetve a
gazdasagi ¢s tarsadalmi torténeti konstrukciokkal is hadilabon all,
ugy gondolja, hogy az ezuttal feltart, mas bizottsagi tagok altal kép-
viselt nézetek nemcsak arnyaljak az eddigi ismereteket, hanem arra
is utalnak, hogy a korszakvalté dontéseket nem a legnagyobb ismert-
séggel és befolyassal bird kantonalis képviselok hoztak meg. Ezzel
a forrasgytijteménnyel véleménye szerint lehetové valhat az eddig
elfogadott politikai befolyasi hierarchidk mélyrehato atértékelése.

Segithetik ezt az atértékeld folyamatot a kotetben kdzreadott 11j-
szerll biografidk is, melyek szorosan ehhez az eseményhez kapcso-
l6doan dolgozzak fel a bizottsagi tagok korfelfogdsanak a 1ényeges
elemeit, informéciot nyfjtanak szellemi €s politikai képességeikrol,
¢s arrol, hogy milyen politikai tapasztalatokkal birtak a kordbban a
kantonokban folytatott alkotmanyozasi tevékenységiik révén. (A bi-
ografidkat 1. 50-245. és 335-430. oldalakig.) Hasonl6 biografidkat
szerkesztett Urs Altermatt svéjci torténész 1991-ben a Svéjci Szo-
vetségi Tanacs tagjairol. Tavaly, 2019-ben jelent meg az atdolgozott,
bévitett kiadasa ennek az értékes munkéanak. Ez a lexikon altalaban a
teljes politikai palyat 6sszegzi réviden. Holenstein biografiai feldol-
gozasa ugyan szorosan az 1848. évi alkotmanyozashoz kapcsolodik,
mégis ezzel jelentds kiegészitd informacidhalmazt kinalt fel azokrol
a szereplokrdl, akikbdl késébb szovetségi tandcsos valt.

Mint korabban szamos recenzidéban utaltam ra, a demokraciator-
ténet kutatasa Svajcban kiemelt érdeklddéssel bir. Ehhez Holenstein
annyiban tudott hozzajarulni, amennyiben az 10j alkotmény altal
teremtett valasztojogot dsszehasonlitotta a korszak mas eurdpai al-
lamaival. A 436. oldalon talalhat6 tablazat a valasztdsra jogosultak
szdmanak alakuldsardl kinal fontos adalékokat 1831 és 1848 kozotti
id6szak vonatkozdsdban az Osszehasonlitd torténettudomany sza-
mara. Ebbdl a tablazatbol tobbek kozott az is kideriil, hogy 1848-
ban Svijcban a legdemokratikusabb kantonna Szent-Gallen (SG) és
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Thurgau (TH) valt. A husz év feletti férfiak 97 szdzaléka (SG), és 78
szazaléka (TH) rendelkezett szavazati joggal a svajci szovetségi al-
lamban, ugyanakkor, ugyanebben az iddben Nagy-Britanniaban csu-
pan 8,2 szazalék, az italiai Szardinian 8 szdzalék, Franciaorszagban
pedig 2,2 szazalék volt az ardnyuk. Mindez persze a mar kordbban
emlitett, 1830-ban kezdddo, kantonalis szinten zajlé liberalis alkot-
manyos folyamatnak volt az eredménye.

Rolf Holenstein torténészként 0jsagirdi tevékenységet is folytat.
Feltételezem, hogy ez inditotta arra, hogy torténeti kutatasainak a je-
lenkor szamara sz6106 politikai izenetét is megossza az olvasoival. A
szerz0 is tényként kezeli, hogy a svijci alkotméanyozasi folyamatban
az amerikai szovetségi alkotmanynak jelentds befolyasa volt, ezért
ugy gondolja, hogy az eurdpai szdvetségi dllam az amerikai és svaj-
ci egyenldségelv mentén kell, hogy 1étrej6jjon, nem pedig a porosz
hegemonia altal a Német Csaszarsadgban 1étrehozott szovetségi dllam
ismérvei mentén. A svajci alkotmanybol meritett legfontosabb felis-
merés lehet Eurdpa szamara az egyesiilési folyamatban az 6nkéntes
csatlakozas elve és a lakossagszamtol fliggetlen egyenld szavazati
arany elve.

A Nullapont cimii forraskotettel impozans munka latott napvi-
lagot a svajci jkori torténelem egyik meghatirozd eseményérol.
Szamos szempont mentén — a torténeti forrasfeltaras tudomanyos
rekvizitumai, az alapossag iranti tudési igény, a lehetetlenség mellett
is a teljességre valo emberi torekvés — elismerésre méltd6 munkaval
gazdagodott a német nyelvl torténeti szakirodalom. Ezzel a vaskos
kotettel tobb, mint egy évtized kitartd és faradsagos munkdjanak az
eredményeit veheti kézbe az alkotménytorténetek irant fogékony ol-
vaso.

Rolf Holenstein: Stunde Null. Die Neuerfindung der Schweiz 1848. Die Privatproto-
kolle und Geheimberichte. (A nulladik 6ra. Svéjc atalakitasa 1848-ban. Magan-
feljegyzések és titkos beszamolok.) Echtzeit Verlag GmbH, Basel, 2018. 1071 o.
ISBN 978-3-905800-70-8

Gyarmati Eniko
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UJKOR

Khomeini: forradalmi teokracia, ,iszlam szabadsag”

Alberto Zanconato Khomeini. Isten forradalmara (Khomeini. 11 ri-
voluzionario di Dio) cimi életrajzi monografiaja elején a cim- és
foszereplé Mihail Gorbacsovnak cimzett tizenetében (1989), a kom-
munizmust ,,politikatérténeti muzeumba” kiilldve, a marxizmust
biralta, mely a vallast ,,a népek opiumanak”™ tekintette (17. 0.). Az
»1szlam forradalom” kétségteleniil a leglatvanyosabb tagadasa volt
annak a marxista alaptézisnek, miszerint a forradalmak a térténelem
legnagyobb elorelenditdi. A khomeinizmus Irant, nyugati szemmel
nézve, ezer évvel lokte vissza, a kozépkorba. Zanconato mar kony-
ve els6 fejezetében szamba veszi azokat az ,.ellentmondésokat” (12.
0.), amelyek a khomeinista rezsimet és megalapitojat jellemezték:
forradalmar és tradicionalista, fanatikus és pragmatikus, dogmatikus
¢és ultraradikalis, antiimperialista és forradalom-exportald, ortodox
¢s eretnek, egy nép reménysége €s a gonosz megtestesitdje, szent és
vérengz0, idealista és cinikus; majd felteszi a kérdést: ,,Hany Kho-
meini volt?” (9-26. 0.) Az ajatollah mar a vele hires interjut készito
Oriana Fallaci szamara is ,érthetetlennek, mas vilagba tartozonak,
megfoghatatlannak™ tlint (22. 0.). Zanconato probalja megérteni és
megértetni. Olykor talan tal ,,megértéen” is. Példékat idéz humorara
¢s arra, hogy mennyire szerette kisunokait (10., 21-22. o0.). Csak hat
Sztalin is viccel6dott olykor, és Hitler is fényképeztette magat kis-
gyermekekkel az 61ében.

A khomeinizmus lényege vallas és politika a nyugati modernség-
gel, a liberalizmussal szogesen ellentétes egyvelege, a vallasossa tett
politika és a politikaiva tett vallas. Csakhogy ez, deriil ki a konyvbdl,
a siita tradicioban kezdettol mélyen gyokerezik. Khomeini valami ha-
gyomanyosan régit modernizalt és radikalizalt. Szemben Kapuscins-
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ki népszert Sahinsahjaval Zanconato hangsulyozza, hogy Khomeini
eredendden és els6sorban nem az dnkényuralmat utasitotta vissza
Reza Pahlavi, az ,,ij Khiirosz” (147-148. 0.) rendszerében, hanem a
modernizaciét, példaul a ndk szavazati jogat és a viszonylagos val-
lasi toleranciat (90-119. o.). Gydzelmét az segitette leginkabb eld,
hogy a sah nem tudta modernizalni az irani tarsadalom mélyrétegeit,
s despotizmusa ellenszerét a tomegek nem elére, hanem hatra néz-
ve keresték és vélték megtalalni (149—150. o.). Olyan allamrendben,
mely nem hozott semmivel sem tobb szabadsagot, de annal bévebben
antimodernizmust. A ,,felvilagosult” abszolutizmus helyébe az obs-
rezsimet”, allami terrorizmust, vérengz6 szélsdségességet (222. o.).
Es — mint mar korabban Amir Taheri rdmutatott — az irani kultariban
Osrégi manicheizmust.! A khomeinista iszlam revoltcid a tiirelmes
kivaras, az egyedi €s megismételhetetlen torténelmi alkalom és a fa-
natikus voluntarizmus 0sszjatékaként juttatta diadalra a vakhitet és a
tdmeghisztériat. ,,Oreit” (pazdaran) a maoista vorosgardistak hétkoz-
napi terrorja jellemezte. (185-186. 0.). Pakravan tabornok 1963-ban
kikdnyorogte, hogy az uralkodd ne végezze ki Khomeinit, aki ezért
,,halabol” egy ,hét percig tarté per” utan agyonlovette 6t (12—13.,
191-192. 0.). 1981-ben hasonldan rogtonitéld birosag kiildott kivég-
zOosztag elé kétezer ellenzéki tiintetdt, koztiik egy tizenharom éves
kislanyt is (218-219. 0.). 1989-ben — Eur6pa nagy szabadsagévében!
— az imam ,,fatvd”-ban (pontosabban ,,hokm”-ban) ,,itélte halalra”
(értsd: tette proskripcios listara, szolgaltatta ki, kinalta fel gyilkos
merényloknek) az ,,istentelen” Salman Rushdie indiai moszlim (nem
vallasos) irot Sdatani versek cimii regénye miatt (238-240. 0.); nem a
fépapon mult, hogy a biincselekményt ez idaig nem sikeriilt végre-
hajtani. 1980-ban sortiiz végzett Farrokhrou Parsa doktorndvel, aki,
a nbi jogok képviseldjeként, Iradn elsd néi minisztereként, az oktata-
si minisztérium ¢élén, 1968-ban bevezette az iskolakban a koedukalt
oktatast és nem kényszeritette a noket csadorba, azaz, igymond, ,,er-
kolcstelenséget terjesztett a foldon” (203. 0.). 1981-ben a biintetdjog-
ban bevezették (visszaallitottak) a ,,qésas”-t, a ,,szemet szemért, fogat

1 Amir Taheri: Lo spirito di Allah. Khomeini ¢ la rivoluzione islamica, GEF, Fi-
renze, 1989, 132. o.
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fogért” elvét szentesito ,,lex talionis”-t (217. 0.). 1988-ban politikai
foglyokat szazszam mészaroltak le (257. o.). Khomeini ellenzékét
— Shariatmadari ajatollahtol a baloldali Tudeh partig — megalaztak,
betiltottak, likvidaltak (223-229. o.). A példakat vég nélkiil lehetne
sorolni (vo. Taheri, 223-238. 0.). Ezt jelentette Khomeini ,,iszlam
szabadsaga” (173. o.): illiberalis valldsuralmat, iszlamizmust sza-
badsag nélkiil. Kovetkezményei maig hatéak, ahogyan tanulsagai is
aktualisak — korantsem csak az iszlam vilagban.

Alberto Zanconato: Khomeini. Il rivoluzionario di Dio. [Khomeini. Isten forradal-
mara], Castelvecci, Roma, 2018, 284 o.

Madardsz Imre
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Meddig marad rivalis nélkiil az Egyesiilt Allamok?

Az Egyesiilt Allamok hatalmi helyzete régota foglalkoztatja nem-
szadik szdzad sordn minden szempontbdl robosztussa valo orszag a
torténelemben példatlan globalis eréfolényt volt képes kivivni ma-
ganak, ¢és egyeldre meg is tartani azt. Az igazi kérdés a hideghéboru
befejezése utan harminc évvel az, hogy Amerika képes-e hosszabb
tavon is megOrizni hegemon szerepét. A legtobben kételkednek en-
nek lehetdségében, és elsésorban Kindban l4tjak az elsé szamu ki-
hivét, amely majd megakadalyozza, hogy a huszonegyedik szézad
egy ujabb ,,amerikai évszazad” lehessen. Szamtalan érv sorakozik
amellett, hogy az Egyesiilt Allamok miért nem tarhatja meg hatalmas
elényét vilagviszonylatban és miért var ra térvényszerti hanyatlas.

Michael Beckley 1j konyve ezzel szemben azt kivanja bebizonyi-
tani, hogy Amerika megingathatatlan vezetd szerepében, és amennyi-
ben az egymast kovetd amerikai kormanyzatok ésszerti 6vatossaggal
kezelik a kihivasokat, a hirhedt ,,unipolaris” pillanat korszakka nyul-
hat.! Alaptézise, hogy az ,,Egyesiilt Allamok marad a vilag egyediili
szuperhatalma sok évtizeden &t, és valdsziniileg az évszdzad végéig”.
(1. 0.) Kdnyvében tematikusan végigjarja azokat a teriileteket, ame-
lyek szerinte fényesen bizonyitjak, hogy barmely mas allammal valé
Osszehasonlitasban miért emelkedik ki az USA — legyen az katonai
er6, gazdasagi potencial, demokracia — és éppen ezért miért nem kell
attol tartania, hogy barki olyan kihivoként jelenjen meg, amire féle-
lemmel kellene tekintenie.

Eldszor a hatalmi dimenzidt vizsgalja meg a szerzd. Ebben a fe-
jezetben els6sorban a katonai erdt veszi alapul, de ugyanakkor ezt

1 A kifejezés eredetileg Charles Krauthammert6l szarmazik: The Unipolar Mo-
ment. Foreign Affairs, 70 :1 (1990/1991) 23-33. o.
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tarsitja egyéb kiillonbozo faktorokkal, és igy probalja felvazolni mek-
kora potenciéllal bir az Egyesiilt Allamok, és hogy ennek a jovére
nézve milyen jelentdsége €s kimenetele lehet a nemzetk6zi szinté-
ren. Szamitasat nem a GDP-re alapozza, mert ugy érvel, az csak egy
dimenzid, ami nem adja megfeleléen vissza, milyen ,,nettd” erével
rendelkezik egy orszag. Példaul, feleldtleniil végzett beruhazasok,
vagy nagy lélekszamu orszagok esetében mar csak a lakossag élel-
mezése noveli ugyan a GDP-t, de a nettd forrasokat nem adja vissza
valosaghiien. Vizsgalni kell venni a termelési, joléti és nemzetbiz-
tonsagi koltségeket egyarant. Mindemellett figyelembe kell venni az
orszag lakossagat, és azt, hogy az elébb emlitett harom alaptényezo
milyen terheket r6 az adott allamra. A katonai kiadasok magukban
megint nem arulnak el mindent egy orszag ilyen jellegli képessé-
geir6l. A haderét szallasolni, élelmezni és ruhazni kell, ami nyilvan
megjelenik egy orszag kiadas oldalan, illetve az sem mindegy, hogy
mennyire modern haditechnikéval rendelkezik egy hadsereg, és az
is fontos szempont, hogy az orszagon beliil, annak hatarain vagy
messzi orszagokban kell-e alkalmazni 6ket. A szerz6 éppen ezért in-
kabb a GDP-t a lakossag egy fore juto GDP-jével szorozza fel, és
ugy érvel, ez sokkal hitelesebb indikator egy orszag valodi katonai
erejének felmérésben.

Négy esettanulmannyal mutatja be, hogy hidba volt egy kiterjedt
nagyhatalmi konfrontacidoban a GDP az egyik oldalon, akar nagy
kiilonbséggel, a nettd potencial fontosabbnak bizonyult. fzelit6iil
alljon itt az egyik ilyen példa. Ha a brutté nemzeti 6sszterméket
vessziik alapul, Nagy-Britannia eltorpiilt Kina mellett a tizenkilen-
cedik szdzadban. Mind a kinai 6ssztermelés, mind a hadsereg 1ét-
szama messze meghaladta a brit megfelel6t. Mégis, egy sor oknak
koszonhetden (termelékenység, oktatas, modernizacio, belsé kinai
konfliktusok stb.) a britek konnyedén kényszeritették térdre révid
1dén beliil kétszer is a hatalmas dzsiai allamot. Az egy foére kiveti-
tett GDP mar sokkal jobban mutatja a korabeli eréviszonyokat, és
egyaltalan nem meglepd a tlnyomo brit katonai f6lény. (20-24. 0.)
Tehat lakossag és tertilet, illetve a GDP messze nem arul el mindent
egy orszag katonai potencialjardl, és alkalmanként igen félreveze-
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t6 is lehet. Ami igazan szamit az a netté er6forrasok, és ez utdbbi
hatarozza meg gyakorlatilag barmely allamnak — nem csak a nagy-
hatalmaknak — a katonai potencialjat, illetve a vilagra gyakorolt
befolyasat.

A konyv kovetkezd két fejezete a jelenlegi er6viszonyokat térké-
pezi fel gazdasagi viszonyok és katonai adatok alapjan. Mindkettd-
ben kiilondsen Kinat vizsgalja, mint a feltorekvo orszagot és esetle-
ges kihivét az amerikai hegemoénidra a nemzetkdzi viszonyokban.
Az elmult két évtizedben szdmos politologus és mas kutatd szinte
megszallva szajkozta, hogy Kina — hatalmas potencialja és névek-
v0 gazdasagi mutatdi miatt — elébb-utoébb utoléri, majd lehagyja az
Egyesiilt Allamokat, st 4tveszi annak a vilagban betdltott vezetd
szerepét.

Beckley nem ért egyet ezzel az allasponttal. Az 6 véleménye sze-
rint — amit béségesen alatdmaszt adatokkal — Kina nemhogy felzar-
kozik, hanem éppen hogy a kiilonbség évrdl évre nd a két orszag
gazdagsaga kozott. Ennek okat abban 1atja, hogy Kina nagy, nem ha-
tékony, €s a hatalmas populécié tul nagy terhet r6 mind joléti, mind
biztonsagi szempontbdl a kinai allamra. Ezzel szemben az Egyesiilt
Allamok nagy méretei ellenére sokkal hatékonyabb, mig negyed ak-
kora lakossaggal joval kisebb szocidlis és biztonsagi koltségekkel
kell szembe nézzen. Az emberi toke — tudas, szakértelem és mun-
ka —, mely legtobb orszag netté gazdagsaganak tobb mint felét teszi
ki, tobbszorose Amerikaban a kinainak. A harom itteni szegmens,
amiben az Egyesiilt Allamok sokkal Kina elétt jar a kovetkezd: ok-
—tehat az emberek altal eldallitott termékek és az infrastruktura — is-
mét azt talaljuk, hogy legaldbb kétszeres a kiilonbség, elsdsorban
amiatt, hogy Kindban az eldallitasi koltségek sokkal magasabbak.
Kina ugyan hatalmas 6sszegeket fordit gazdasagara, de ennek a kol-
tekezésnek nagy része pazarlo és gazdasagilag nem tériil meg. Ehhez
jarul még a kinai addssaghelyzet és az allam gazdasagba val6 beavat-
kozasanak til magas szintje. Noha vannak kisebb szektorok, ahol
Kina kiemelkedd, ezek nem teszik gazdagabba az orszagot, hiszen
Kina sokszor csak a vilag dsszeszerel6 iizeme. Es noha az amerikai
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gazdasag atfogo képe ,hanyatlé dinamizmust” mutat, az Egyesiilt
Allamok a legtdbb jov6t érintd agazatban elényt élvez Kinaval
szemben, legyen az nagymennyiségii adattarolas, robotika, gyogya-
szat vagy a szénalapt lizemanyag alternativ valtozata. (50. o0.) A két
orszag szocialis és védelmi kiadasai (ez utdobbi nem csupan a sziiken
értelmezett nemzetbiztonsagi koltségeket jelentik) nagysagrendileg
kiegyenlitik egymast. A természetes tOke viszonyaban is hasonlot
talalunk. Akér viz, energiaforrasok vagy megmiivelhetd teriiletrél
legyen sz6, az USA nagy eldnyt ¢lvez Kindval szemben, aminek
egyik oka a kinai természeti kornyezet nagyfoka szennyezettsége,
ami sokszor nem teszi lehetdvé a vizkészletek és termdfoldek hasz-
nalatat. Ha igen, az amerikai oldal akkor is sokkal hatékonyabb ter-
melést és kihasznalast mutat ezekben a szektorokban is. Es mivel a
négyszeres lakossag nagyobb élelem-, ivoviz- €s energiafogyasztast
jelent, a kis hatékonysagu felhasznalas miatt ez hatalmas terheket r6
a kinai allamra. A gazdasagi 6sszehasonlitas 6sszegzésében a szerzo
megallapitja, hogy noha ,,Kina gazdasagi novekedése az elmult ha-
rom évtizedben amultra mélto, sét csodalatos volt, a két szamjegyli
novekedési ratak elfedték azokat a tatongd gyengeségeket, amelyek
megakadalyozzak, hogy Kina képes legyen csokkenteni az Egyestilt
Allamokkal szembeni jomédot érintd lemaradasat.” (61. 0.)

Ami a katonai képességeket illeti, két kiilonb6z0o, de egymassal
szorosan 0sszefliggd dimenzidt vizsgal a szerz6. El6szor szemre-
vételezi a szamszerlleg mérhetd katonai képességeket gy, mint a
katonai kiadasokat, a hadrendbe allithato fegyverrendszereket vagy
a hadseregben szolgalok szamat. Ebben az 0sszehasonlitasban az
Egyesiilt Allamok elényt élvez. Még ha Kina fel is zarkozik, vagy
netan tullép a katonasagra forditott koltségek terén a kovetkezo
évtizedekben, ami eleve kérdéses, ez a szamadat nem tiikrozi az
egyéb szocidlis és biztonsagi terheket, amelyek jelentésen gyengi-
tik a papiron megjelend kinai er6t. Mar maga a tény, hogy a kinai
hadsereg tobb mint egy millié katonaval nagyobb amerikai ellenfe-
1énél, hatalmas financialis terheket r6 Kinara, arrol nem beszélve,
hogy az amerikai katonak jobban képzettek, jobban felszereltek ki-
nai vetélytarsaiknal és sokkal nagyobb harci tapasztalattal rendel-
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keznek. Ezutdn Beckley megvizsgélja a sokszor figyelmen kiviil
hagyott olyan tovabbi aspektusokat, mint példaul milyen szovetsé-
gi rendszerrel bir a két orszag, mennyire stabil a hazai terep, illet-
ve milyen szomszédok veszik koriil. Ezek a szempontok épp ugy
fontosak a katonai er6 szamitasanal, illetve a felmutathato katonai
befolyas mérésénél, mint a nettd6 katonai erd. Mivel az Egyesiilt
Allamok két szomszédja szdvetségese és két dcean védelmezi, mig
Kina tizendt szomszédja koziil a legtobb ellenfele, a mérleg nyelve
tovabb billen az USA felé. A fejezetet azok az esettanulmanyok
zarjak, amelyek egy esetleges kinai tdmadast elemeznek Tajvant
illet6en, illetve Kina esélyeit a Dél-kinai- ¢s Kelet-kinai-tengerekre
vald katonai befolyasdnak kiterjesztésére. Nem meglepé modon,
minden alkalommal negativ végkicsengése van az ilyen jellegii la-
tolgatasoknak, amit csak tovabb tetéz a korabban felvazolt gazda-
sagi helyzetbdl fakado hatrany.

A konyv utolsé tematikus fejezete a jovobeni esélyeket mér-
legeli, ami természetesen mindig kockazatos vallalkozas, hiszen
a legfelkésziiltebb tudos is ingovanyos teriiletre merészkedik a
jovo torténéseit illetéen. Beckley mindenesetre az elmult évtize-
dek mutatoit és a rendelkezésre allé adatok és projekciok alapjan
azt vélelmezi, hogy a kozeljovében — tehat az elkovetkez6 harom
évtizedben — ,,az Egyesiilt Allamok rendelkezik a legjobb alappal
a folyamatos ndvekedéshez”, és szintén az USA-nak vannak ,,a
legjobb kilatasai, hogy jolétet és katonai erdt gytijtson az elkdvet-
kez6 évtizedekben”. (98. 0.) Akar kiils6 és belsé kiegyenlitédés,
akar a ,,puha er6” terén valé meger6sodés a vizsgalat targya, a le-
hetséges ellenfelek maximum részsikereket értek el a hideghébo-
ru vége 6Ota, és nem tudjak komolyan meghatralasra kényszeriteni
az Egyesiilt Allamokat. A konvergencia-elmélet, tehat azon hipo-
tézis, hogy a szegényebb orszagok gyorsabb novekedést képesek
produkalni és igy megel6zni a nagyhatalmakat szintén nem allja
meg a helyét, mint térvény. Voltak részsikerek a térténelemben
és a legmodernebb idékben is, de erre nem lehet az USA hanyat-
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bekovetkeztét josolni. Ha dsszesitjiik a foldrajzi adottsagokat, a
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politikai berendezkedést és a demografiai tényezdket, az Egyesiilt
Allamok egyszeriien jelenleg behozhatatlan eldnydket élvez bar-
melyik mas orszaggal szemben.

A konyv zardfejezetében a szerz6 azt elemzi, hogy az unipolaris
éra mit jelent a vilagpolitika és az Egyesiilt Allamok politika sza-
mara. Allitasa szerint az elkdvetkezd évtizedek, noha nyilvan nem
lesznek konfliktusmentesek, Osszességében mégis békésebb ido-
szakot jelentenek majd, mint barmikor korabban. De fontos, hogy
a ,,.birodalmi talnyujtézkodas” elkeriilése érdekében — és egyben az
unipolaris helyzet megérzése céljabol — az Egyesiilt Allamoknak
fontos valtozéasokat kell eszk6zd1ni jelenlegi kiilpolitikai megnyilva-
nulasaiban. Els6sorban nem szabad zomében felesleges haborukba
keveredni a Kozel-Keleten, hanem a megfeleld kihivasokra nyugodt,
higgadt és adekvat valaszokat kell adni. Réadasul, a hideghabora-
hoz hasonl6 egyértelmii k6zos nemzeti kiildetés nélkiil tigy tinik, az
amerikai tarsadalom egyre inkabb két tdborra szakad, aminek konnyen
rossz vége lehet, ha az eddigi torténelem valamennyire is irdnyado. S
mivel mostanaban Amerikaban egyre er6sebben hallatjak hangjukat
azok, akik szeretnék, ha az USA visszavonul6t fijna a nemzetkozi
szintérrél és szinte csak a hazai problémékra figyelne, fontos, hogy
minél tobb amerikai értse meg, hogy az Egyesiilt Allamok altal 1étre-
hozott liberalis nemzetkdzi allapotok jelentik az egyetlen utat nem-
csak az unipolaris helyzet megtartasara, de a nemzetk6zi biztonsag
¢s Amerika torténelemben jatszott szerepe miatt is.

Beckley okfejtése és szamos adatot felhaszndlé elemzése meg-
gy6z06. De igaza van-e? Valaszolni nem lehet egyértelmiien, és a
legnagyobb bizonytalansagot mindenképpen az elmult elnoki cik-
lus okozza. Donald Trump annyira szembement az elmult hetven év
egyeldre felmérhetetlenek. Sokan a két orszag kozotti 1) hideghabo-
rurodl beszélnek, és elég csak a most duloé pandémiara gondolni, hogy
megértsiik, milyen konnyen és gyorsan valtozhat egy orszag helyzete
a nemzetkdzi térben és mas allamokhoz viszonyitva. Az tény, hogy
Kina szeretné minden szempontbdl maga mogé szoritani az Egyestilt
Allamokat, Amerika pedig mindenképpen meg kivanja 6rizni vezetd
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statuszat. Hogy ebbdl melyikiik keriil ki nyertesen, vagy egyaltalan
lesz-e gy6ztese ennek a rivalizalasnak, egyeldre megjosolhatatlan.
De Beckley konyve legalabb tjra rairdnyitja a figyelmet erre a koz-
ponti kérdésre, amin akar a vildg békéje is mulhat.

Michael Beckley, Unrivaled. Why America Will Remain the World's Sole Superpo-
wer. (Paratlan. Miért marad Amerika a vilag egyetlen szuperhatalma?) Ithaca
and London: Cornell University Press, 2018. ISBN: 9781501724787. 231 o.
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Az amerikai érdem alapu munka vilaga -
jo-e a meritokracia?

Az Egyesiilt Allamokban (és természetesen szamos helyen a vilag-
ban) tartja magat az a torténelmi értelemben viszonylag 11 elképzelés,
hogy a munkaerdt érdemei szerint kell javadalmazni. Tehat ameny-
nyiben valaki t6bbet tanult, magasabb képzettséggel bir, és munkaja
termelékenyebb és hatékonyabb az orszag 6ssz-gazdasagi szempont-
jabol, akkor ennek az illetd bérében is meg kell mutatkoznia. Ezt
az elso latasra logikusnak tiing teljesitményelvii rendszerelméletet és
gyakorlatot tdimadja Daniel Markovits, a Yale Egyetem professzora-
nak 0j konyve, amely mar el6szavaban megadja a konyv alaphang-
jat: ,,A meritokracia csalas”. (ix) A torténelmi-szociografiai kotet vé-
gig vezeti az olvasot témaja szempontjabdl azon a torténelmi uton,
amelyen az Egyesiilt Allamok eljutott a mostani allapotig. Ekdzben
bemutatja a kialakult rendszert kiilonos tekintettel a huszadik szazad
kodzepén tapasztalhatd viszonyokra, majd kiméletleniil elitéli a mos-
tani érdem-alapt rendszert — meritokraciat — , amely szerinte egy
Uj, az egykori arisztokracidhoz sok szempontbdl hasonlito tarsadalmi
réteget hozott létre, és a kdzéposztalyt relativ sanyartisagba donti,
mikozben visszas modon sajat maga ellen is dolgozik.

De miben is all a kotet részletesebb érvelése? A legfontosabb
elem az anyagi viszonyok, az oktatdsban tetten érhet6 elitoktatas és
az ezaltal elért magasabb tarsadalmi rang egymas kozti viszonyrend-
szerének alapos vizsgalata. Az egész jelenség lényege latszolag egy
demokratikus alapelv, amely a huszadik szazad folyaman, de kiilo-
nosen az 1950-es évektdl er6sodott meg: ha valaki komoly munkaval
sikereket ér el a tanulasi folyamatokban, és ezeket azutdn a munka
vilagaban is kamatoztatni tudja, annak ,,jar” a magasabb elismerés,
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ami legkézzelfoghatobban a megemelt anyagi javadalmazasban mu-
tatkozik meg. Igy a tarsadalmi eldnyok kezelhetSk, és az egyenld
szabalyok elve érvényesiil az oktatasi- és a munkaerépiacon. Egy
demokratikus tarsadalom feleldssége, hogy ilyen, mindenki szdma-
ra kedvezdébb és igazsagosabb rendszert alakitson ki, amiben barki
elérébb juthat szarmazasatdl fiiggetlentiil. De ha ez valoban igy van,
akkor miért tamadja a konyv szerzdje ezt a rendszert, — aminek 6 is
megtestesitdje és élvezdje —, és miért allitja, hogy a ,.teljesitményel-
vl rendszer a gazdasagi egyenldtlenségeket 0sszességében még sok-
kal rosszabba teszi, mint a mltban™? (13)

Markovits kozelrdl vizsgalja meg az amerikai oktatdsi modellt, és
a kérdéses vizsgalat szempontjabol és ebbdl von le bizonyos kdvet-
keztetéseket. ,,A meritokracia nem a megoldas a novekvé egyenlot-
lenségre”, allitja Markovist, ,,hanem annak ered6je”. (18) Azért teszi
ezt a kategorikus kijelentést, mert nézépontja szerint a teljesitmény-
elvii rendszer mitkddési elve — még akkor is, ha pontosan tigy miiko-
dik, ahogy elvileg kell — egy 10j arisztokraciat hoz létre. Hogyan néz
ki ez a tarsadalmi csoport €s mi jellemzi azt? Nem a sziiletési el6jog
a modern, teljesitmény alapa rendszer legfontosabb alapkdve, hanem
az a rengeteg befektetett munka és szaktudas, amely a rengeteg ener-
giaval elért modern szakismereteket magdban hordozza. De mi a baj
ezzel a rendszerrel? Markovits ugy érvel, hogy két szinten is komoly
bajok vannak. Egyrészt a megfeleld tudashoz elengedhetetlen, hogy
sokszor mar kisiskolas kortdl tobbletterhelést kapjanak azok a gye-
rekek, akik késébb a munkaerdpiac legelitebb rétegét képzik. Sot,
sokszor mar altaldnos iskola el6tt elitképzésben vesznek részt, hogy
nagyobb elénnyel induljanak kortarsaik el6tt, akik koziil legtobben
nem ¢élvezhetik ezeket az anyagi er6forrasok egyenetlen elosztasa-
bol adodé eldnyoket. Az iskolas gyerekekre ratett extra munka lehet
plusz matematika- vagy szamitogépismeret 6ra az iskola utan, de
gyakran részét képzi a klasszikus zene, balett, modern tanc és sportok
tanuldsa. Az ilyen sziil6k gyakorlatilag befektetésnek tekintik gyer-
mekeik oktatasat, és probaljak megteremteni az eldrejutds minden
pénzen elérhetd kritériumat. Dobbenetes, de egy szegényebb ame-
rikai tagallam szegény telepiilésének nélkiil6zé gyermeke pénzben
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kifejezve kevesebb mint felét kapja, mint kozéposztaly béli tarsa, és
hozzavetdleg csak egy tizedét, mint a szupergazdag réteg gyerme-
ke. (128) De, érvel Markovits, itt 1ép be a rendszerszintli probléma
masik buktatéja: az anyagi kiilonbségek révén elérheté mindségi ok-
tatas kérdése. A gazdagoknak értelemszertien kdnnyebb biztositani
az elobb emlitett lehetdségeket, €s igy a tarsadalmi ranglétran eleve
magasan fekv0 tarsadalmi csoport keriil ujra csak privilegizalt hely-
zetbe. S mivel a gyorsan valtozé vilagban a megvaltozott munka-
erdigényeknek ez a csoport tud megfelelni — elsésorban a szellemi
munkdra gondoljunk, és ne az alacsony képzettséget igényld fizikai
munkdra —, igy leginkabb 6k toltik be a nagyon jol fizetd munkahe-
lyeket. S6t, ugy alakitjak a munkaerdpiacot, hogy majd gyermekeik
— persze hatalmas erdkifejtés aran — az atformalt munkakinéalatbol
a leginkabb kvalifikalt munkakdroket tolthessék be — dket hivja a
szerz0 ,,szuperképzett nek”.

Az igazi baj ezzel nem csupan a leggazdagabb rétegek tar-
sadalmi elényének konzervaldsa, hiszen az szinte egyidds az
ember szocialis torténelmével. Markovits tamadasanak iga-
zi okat az adja, hogy ez a rendszer a mitikus amerikai kdzéposz-
talyt gyengiti meg — és a képet globalisan kiszélesitve ez a leg-
tobb orszdgra igaz lehet, ahol szamottevd kozéposztaly létezik.
Az Egyesiilt Allamokban a masodik vildghabora utani idészakban si-
keriilt megteremteni azt a széles kozéposztalyt, amely mind a terme-
1és, mind a fogyasztas motorja lehetett a felfuté gazdasagban. Hatal-
mas tomegek szamara valdsult meg az amerikai dlom, s a szegénység
ellen is komoly 1épések torténtek. Viszont a mai statisztikai adatok,
amikbdl a szerzd sokat megmutat, az dertil ki, hogy a kdzéposztaly
kezdi egyre inkabb elvesziteni 50-60 éve kialakitott és kiharcolt po-
kozéposztaly altal betoltott munkahely szlint meg, mint amennyivel
a legmagasabban képzettek gyarapitottak pozicidjukat. Es a mun-
ka hajszolasa, ami egyfajta 0j biiszkeségi iranymutatova valt, pont
olyan intenziv munkadraszamot kovetel meg, amit a tizenkilencedik
szdzad vége felé kibontakozd progressziv iranyzat a szegények mun-
kajanak kapcsan tilzottnak és kizsdkmanyolonak bélyegzett.
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Ugyanakkor — igy Markovits — a meritokracia tagjai sem jarnak
jol a rendszerrel. Ellentétben az egykori arisztokraciaval, ahol a va-
gyon felhalmozasa sokszor az dnmegvalésitast szolgalta, mara ki-
alakult az a csapdahelyzet, amelyben az elit ,,egy mindenre kiterjedo
¢s soha véget nem ¢€r6 kiizdelemben vesz részt. Minden kolléga egy
versenytars, €s minden szinten a gyézelem alternativdja a kizaras”,
tehat a legnagyobb dij, az igazi gazdagsag elérésnek meghitsulasa.
(35) Ez a rendszer szinte ,,felfalja” a benne versenyzoket, és emberi
lényekbdl gyakorlatilag ,,emberi tokét” csinal. (38) Tehat a nagyon
jol fizetd allassal nem elsdsorban szabadsagot €s anyagi biztonsagot
szerez az illet, hanem sokkal inkabb egy olyan mokuskerékben ta-
lalja magét, ami hatalmas stresszt, szorongast és az emberi kitelje-
sedés hianyat sziili. Mellesleg ez a nagyon sziik tarsadalmi csoport
teljesen elidegenedik a mindennapok Amerikajatol, mert szinte egy
kiilon vilagban €l. S ebben rejlik a tovabbi veszéEly.

Markovits azt allitja, hogy az elmult két-harom évtizedben meg-
jelent Gj tipusti meritokracia és az egymastdl egyre jobban elszakado
tarsadalmi rétegek — a szupergazdagok ¢és a tobbiek — mar-mar az
Egyesiilt Allamok egészének tarsadalmi 1étét veszélyeztetik. A tar-
sadalmi fesziiltségek a politikai szintérre vetitddnek ki, ahol szintén
a mertikorécia tagjai élveznek Gsszehasonlithatatlan elényoket. Ep-
pen ezért nem szabad csodéalkozni azon, ha a populizmus és nativiz-
mus feliitik fejiiket és egyeldre kikezdhetetlennek bizonyulnak. Az
Uj arisztokracia, valojaban egy 0j kaszt, amely féltékenyen 6rkodik
vagyona, hatalma és befolyasa felett, mikozben maga sem boldog
abban a csapdahelyzetben, amit sajat maga alakitott ki. A teljesit-
ményelvli rendszer, ,,amelynek az egyenlétlenségeket kellett volna
orvosolnia, maga lett a kér okozoja”, allitja Markovits. (79) Ma a
fesziiltség nem a toke és a szélesen értelmezett munkasosztaly ko-
zOtt, hanem a munkaerd piacon megtaldlhatd szuperképzett elit és
kozéposztalybeli rivalisaik kozott folyik.

Mi lehet a megoldas? Hogyan lehet felvenni a kesztylit az eltor-
zult tarsadalmi viszonyokkal? A meritkoracia csapdaja pont az, hogy
latszolag a felgyiilemlett tarsadalmi egyenldtlenségeket orvosolja az-
zal, hogy az elért teljesitmény szamit a munkaerdpiacon. Moralisan
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kikezdhetetlennek tiinteti fel a teljesitmény alapa rendszert, amely
viszont magaban hordozza a tarsadalmi kasztosodast. A teljesitmény
alapu rendszert tulajdonképpen azért hoztak 1étre Markovits szerint,
hogy ,.tisztdra mossanak egy alapvetOen igazsagtalan elényszétosz-
tasi viszonyrendszert. A meritokracia csupan az oligarchia legijabb
vastorvényének példaja. Ez az arisztokracia gazdasagi és koztarsasa-
gi analogidja, amelyet egy olyan vilag szamara hoztak 1étre, amely-
ben a presztizs, a vagyon ¢€s a hatalom nem a foldtulajdonb6l, hanem
a képességekbdl szarmazik — a szabad munkasok emberi t6kéjébdl”.
(269) Eme csapdahelyzet legy6zésére a szerzd szerint a kozéposz-
talynak és a gazdag legfels6 rétegnek Ossze kell fognia. Noha az
eredmény lassan lesz csak érzékelhetd, de minél eldbb el kell kez-
deni a folyamatot. Els6sorban az oktatds demokratizalasat kell vég-
rehajtani, masrészt a kdzepesen képzett munkaer6t kell a gazdasag
kozéppontjaba allitani.

Tulajdonképpen két alapelv és nézdépont iitk6zésérdl van itt szo,
amely viszont komolyan befolyasolja a tarsadalmi mobilitast. Az
egyik a konzervativ kapitalista felfogas, amely tradicionalis alapon
az individualizmust, a sajat erére vald tdmaszkodast és a korlatolt
felelésségli kormanyzatot latja az amerikai rendszer alapjanak.
Meg kell jegyezni, hogy a huszadik szdzad elsé harmaddig ez a
felfogas szinte toretleniil, de mindenképpen kikezdhetetleniil tar-
totta magat. Ezzel szemben uralkodik egy masik felfogas, amely
eldszor a tizenkilencedik szazad vége felé jelentkezd progressziv
mozgalombol ndtt ki, hogy azutdn a harmincas években tombolo
gazdasagi vilagvalsdgban nyerjen polgarjogot és nagyfoku elfo-
gadottsagot az Egyesiilt Allamokban: a szdvetségi korméanyzatnak
be kell avatkoznia a gazdasagi élet kiilonb6zo teriileteibe és fele-
18sséget kell vallalnia az egyének nagyobb fokt boldogulasaért. A
masodik vilaghébora utani prosperitas éveiben kdnnyebb volt ez az
utobbi, liberalis szemléletet kdvetni, de az 1960-es évekre kibonta-
kozo6 polgarjogi mozgalom — és annak kiilonb6z6 ledgazdsai — egy
konzervativ reakciot eredményeztek, és azota is tart a vita arrol,
mekkora beleszolasa is legyen az allamnak a kiilonb6zd, az oktatdst
és gazdasagot érintd folyamatokba.
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Mindenesetre a mara kialakult helyzetben a palya korantsem
egyenld. A tavaly elindult botrany, amikor két hires személyiség is
kendpénzzel akarta gyermekeit a felsGoktatdsba bejuttatni — mert ta-
nulmanyi atlaguk ahhoz nem lett volna elegendd — 0jbol rairdnyitot-
ta a figyelmet az egyenl6tlen vagyoneloszlasbol ad6do tarsadalmi
visszassagokra. Markovits baloldali beallitottsagli érvrendszere egy
igazsdgosabb amerikai tarsadalom iranyaba meggy6z0. A kotet vé-
gén szamos tablazat és grafikon segit a sokszor nehezen emészthetd
szamokat és adathalmazokat konnyen feldolgozhatéva tenni az olva-
sO szamara.

Erdemes lenne megvizsgalni a magyarorszagi viszonyokat is a
konyv érvelésének tiikrében. Nem kell tal nagy képzelderd ahhoz,
hogy belédssuk, hazankban is hasonl6é folyamatok zajlottak és zajla-
nak le, ami csak szélesiti az alsobb és kdzéprétegek €s az iszonytan
szlik, de roppant gazdag felsé réteg kozotti anyagi kiilonbségeket és
mindazt, ami ebbdl a kiilonbségbdl adodik. Mindekdzben a hazai
kozéposztaly helyzete is kérdéses, és ebbdl a szempontbdl is érde-
kes, hogy a magyarorszagi folyamatok az Egyesiilt Allamok-bélihez
hasonl6 tendenciaval kecsegtetnek, vagy van-e a hazai ,,meritokrati-
kus tajképnek” valami ,,hungaricum”-ja, ami akar védelmet nyujt a
konyvben bemutatott negativ hatasok ellen, vagy ezt a gyakorlatot
is ugy vessziik &t Amerikatdl, hogy a torzitd elemeket kénytelen az
orszag oktatasi-gazdasagi rendszere elviselni.

Daniel Markovits, The Meritocracy Trap (4 meritokracia csapda). London: Allen
Lane, an imprint of Penguin Random House, 2019. xxiii + 438 o.

Peterecz Zoltin
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Hogyan legyuink amerikaiak?

A bemutatasra szant konyv az amerikai bevandorlas egyik kényes kérdé-
sének, az ,,amerikaiva valasnak™ torténetével, vagyis az asszimilacioval
foglalkozik. Az Amerikai Egyesiilt Allamok torténetének legnagyobb
tomegl bevandorlasa, a ,.harmadik bevandorlasi hullam” 1881 és 1920
kozott zajlott.! Kozel 23 milliés tomeg érkezett az ,,Ujvilagba”, foként
az eurdpai kontinens déli és keleti részérdl. Az idészakban tobb bevan-
dorlasi torvényt fogadott el a Kongresszus. A kormanyzat viszont nem
csak azok korét akarta szabalyozni, akiket beenged az orszagba, hanem
azt is fontosnak tartotta, hogy a mar ott €l6k 11j hazajukhoz fiiz6d6 loja-
litasat is biztositsa. Ahogy folyamatosan érkeztek a kelet- és dél-europai
bevandorlok Ellis Islandre, egyre siirgetobb lett az ,,amerikanizacio”
mint oktatasi gyakorlat bevezetése, erdsitése. A XX. szazad elején indult
kampény célja az volt, hogy érzelmi kotddést alakitson ki az USA felé,
és csokkentse a ,.kotojeles amerikaiak™ (hyphenated Americans) szamat,
akikkel kapcsolatban Wilson elndk is gyakran aggodalmanak adott han-
got, és szorgalmazta , teljes” amerikaiva valasukat.”

Leslie A. Hahner konyve az amerikanizalas és az amerikanizalasi
kampanyok torténetét mutatja be a XX. szdzad els6 évtizedeiben. A
szerz0 a Baylor University (Texas) docenseként retorikat, vizualis
kommunikaciot és ezek torténetét oktatja. Kutatasi teriilete a retorika
torténete, illetve hogy a retorika hogyan formalta és formalja a koz-
gondolkodast és kulturat. Ez a kotet is a témahoz kapcsolodik, hiszen
az amerikanizalasi kampanyok soran szdmos retorikai eszkozzel se-
gitették a bevandorlok asszimiléciojat.

1 Carl L. Bankson III. (ed.): Encyclopedia of American Immigration. Salem Press,
Pasadena, CA, USA. 2009. 558.

2 Hans P. Vought: The Bully Pulpit and the Melting Pot. The American Presidents
and the Immigrant, 1897-1933. Macon, GA, USA. 2004. 94-120.
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A konyv cime ,,To Become an American”, azaz ,,Amerikaiva
valni”, alcime szerint a ,,Bevandorlok és a XIX. szazad eleji ame-
rikanizalasi kampéanyok™ torténetét dolgozza fel. A kotet hat nagy
fejezetbol all, ezek mellett pedig egy bevezetd és egy dsszefoglalo
rész egésziti ki a tobb mint 200 oldalnyi térzsszoveget. Az 6sszefog-
lalast a végjegyzetek, majd egy igen gazdag bibliografia koveti, vé-
glil pedig egy név- és targymutato taldlhato az 6sszesen 282 oldalas
kotetben.

A bevezetO az amerikanizalas XIX. szazadi torténetét tekinti at,
elemzi a pedagdgiai modszereket, és a korabeli médiatermékek fel-
hasznaldsat a kampanyok soran. Célja annak megértése, hogy ezek
az ,,amerikanizal6” oktatdsok hogyan éltek a patriotizmus erdsitésé-
nek mar meglévd strukturaival és milyen modon alakitottak tovabb
azokat. Mindez a kozbeszédre és a kulturara is hatassal volt, befolya-
solta az amerikaiak képét dnmagukrol, az érkezé ,,leendé amerikai-
akrol” és befolyésolta a sok kiilonbdzd orszagbdl érkezd bevandorld
Amerika-képét is. Sok torténeti munka foglalkozott mar a patriotiz-
mus €s a hozz4 kapcsolodo kulturtdrténeti folyamatok abrazolasaval,
a szerz6 mégis ugy gondolja, hogy az amerikanizal6 oktatas torténe-
tének elemzése hozzajarul a t¢éma mélyebb megértéséhez.? A kutatas
céljainak és mddszereinek bemutatisa utan historiografiai attekintés
kovetkezik. Ismét alahuzza, hogy az alapvetd cél a nacionalizmus
korszakot, amelyben a patriotizmust a kozosség épitoé elemévé emel-
ték.

Az elso6 fejezet a Public Culture and the Americanization of Im-
migrants (A kozosségi kultira és a bevandorlok amerikanizalasa) ci-
met kapta. Egy rovid torténeti bevezetd utan a kiilonb6z6 szarmazast
bevandorlok kozotti kiilonbségeket ismerhetjiik meg. A szerzo atte-
kinti az 1880-1914-es korszak bevandorlastorténeti szakirodalmat és
a bevandorlast szabalyozo torvényeket. Ezutan az 1. vilaghabort ha-
tasat elemzi, majd részletesen ir az 1917-es katonai sorozésrol. Tobb
mint hatvan nemzetbol szarmazo ember €élt ekkor az USA teriiletén,
akik k6ziil a torvény szerint szinte minden felnétt férfinak regisztral-

3 Leslie A. Hahner: To Become an American. Immigrants and Americanization
Campaigns of the Early Twentieth Century. East Lansing, MI, USA. 2017. xxii.
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nia kellett a sorozasra.* Problémat jelentettek viszont az ,,ellenséges
idegenek” pl. a német, osztrak és magyar szarmazasu bevandorlok,
de szamos, az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletérdl emigralt ki-
sebbség (pl. szerbek, szlovakok, ukranok, romanok) is kozéjiik so-
rolodott, hidba foglaltak allast a Monarchia fennéllé rendje ellen.
Raadasul sok Amerikaban é16 német, vagy magyar is jelentkezett
onként az USA hadseregébe, akikrdl szintén el kellett donteni, hogy
ellenséges idegeneknek szamitanak-e.’ A fejezet ezzel a problémaval
is foglalkozik, majd ratér az amerikanizalasi kampany torténetére.

A ,,The Visual Pedagogy of Americanization” ciml fejezetben
Hahner azzal foglalkozik, hogy hogyan zajlott a korszak egyik viv-
manya, a mozgokép felhasznalasa az amerikanizalo oktatdsok soran.
Az oktatasok angol nyelvordk keretein beliil zajlottak. Az elképzelés
az volt, hogy az angol nyelv képes abrazolasa mellett az amerikai
mindennapi életet is vizudlisan mutatjak be a bevandorloknak. Ezen
keresztiil megismerkedhetnek a kormanyzati formaval, az Alkot-
many alapvetéseivel és ezeknek az egyénhez vald viszonyaval. A
szerz0 attekinti a vizualis forrasok: mozifilmek, képes oktatéanya-
gok, szorélapok, plakatok, stb. torténetét. Ennek soran részletes kép
rajzolodik ki arrdl, hogy mit és milyen modszerekkel alkalmaztak az
amerikanizalas sordn.

A harmadik — terjedelmében sziikosebb — fejezetben az amerikai
¢letformaba vald bevezetésrol esik szd, méghozza a lakasiigyon ke-
resztiil. A ,,The American Lifestyle through Housing Reform” cimmel
a szerz6 a pennsylvaniai kormanyzora, Martin Brumbaugh-ra utal,
aki allama polgéraihoz intézett 1917-es beszédében fogalmazta meg,
hogy az idedlis amerikai lakaskultira egyik legnagyobb hatraltatéi a
bevandorlok. Ebben egyébként szamos amerikanizalassal foglalko-
70 szakértd is egyetértett.® Az egyik ok a bevandorlok altalanos sze-
génysége, ami szegényes, lepusztult hazakat eredményezett; a masik

4 Nancy Gentile Ford: Americans All! Foreign-born Soldiers in World War One.
College Station, TX, USA. 2001. 147.

5 Ambrus Léaszl6: Magyar katonak az Amerikai Egyesiilt Allamok hadaiban. In:
Zimanyi Arpad (szerk.): A magyar tudomdny iinnepe 2016: Tanulmdnyok a bél-
csészettudomanyok korébdl. Liceum, Eger. 2017. 165.

6 Hahner 2017. i. m. 66.
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pedig az 6haza iranti honvagy volt, ami kiillonb6z6 népies diszitések-
kel jart egylitt — elrontva az 6nkormanyzatok altal elvart amerikai ut-
caképeket. Ezen okokbdl a Nemzeti Lakésiigyi Szovetség (National
Housing Association) ugynevezett varosi lakasszabalyzatokat dolgo-
zott ki. Ezek aztdn nem csak az amerikai kormanyzati és tarsadalmi
elvarasoknak megfeleld varosképek kialakitasdban segitettek, hanem
— egyfajta lelkesitd, az USA irdnti patriotizmust serkentd — eszkoz-
ként is hasznossa valtak az amerikanizalas soran. Pozitiv példaként
mutattak be a ,tipikus” amerikai utcaképet, majd tudatositottak, hogy
az ahhoz val6 hasonulas kdzelebb hozhatja a beilleszkedést is. A kor-
many torekedett a bevandorld ,,kolonidk™ felszamolasara is, egyrészt
egészségligyi okokbol, masrészt mert a rossz koriilmények az 6haza
utani vagyakozast erdsitették — tehat asszimilacidés szempontbdl is
hatranyosak voltak. A szovetségi kormany azt is erdsiteni kivanta,
hogy a bevandorlok sziiletett amerikaiakkal ,keveredve” éljenek,
akik segiteni tudjak konnyebb beilleszkedésiiket. Ennek népszertisi-
tésére a nyelvtanfolyamok épp megfelelének bizonyultak.

A kovetkezo fejezet, a ,,Displaying Americanization in Public
Celebration” a nyilvanos iinnepek, és azok asszimilaciot eldsegitd
szerepének kérdését jarja koril. Wilson elndk még 1915-ben felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy a bevandorlok Amerika , kivételességének
¢s megujulasanak”™ kulcsava kell valjanak. Ugyanakkor ez csak ugy
valosulhat meg, ha eldbb 6k is magukéva teszik az amerikai szelle-
miséget: ,,... nem kotelezodhetnek el Amerika felé, ha nem valnak
onok is minden tekintetben és minden szandékukban teljes amerika-
iakka. Nem valhatnak teljes amerikaiakka, ha kiilonallo csoportok-
kent tekintenek magukra.”’ Ennek elésegitésére a nemzeti iinnepek
rendezvényeinek szervezése soran batoritottak dket, hogy csatlakoz-
zanak az linnepléshez: vonuljanak fel, allitsanak satrat, diszitsék fel
lakéhazaikat, egyszoval probaljak meg kifejezésre juttatni, mit jelent
szamukra Amerikainak lenni. Az ezzel kapcsolatos mozgalom szlo-
genje a ,,Many People, One Nation”, azaz (sok nép, egy nemzet) volt.
A szerz6 tobb konkrét példan mutatja be, hogy hogyan jelent meg
mindez a bevandorldok életében. Ezek kozott magyar vonatkozasut

7 Hahner 2017. 1. m. 92.
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is taldlunk. Egy 1918-as, még a vildghdboru alatt Indianapolisban
rendezett linnepségen német és magyar bevandorlok sajat nemzeti
oltozetiik mellett amerikai zdszlokat és vords-fehér-kék dveket vi-
seltek, melyeken az ,,America First” (Amerika az els6 helyen) felirat
volt olvashato.® Ezzel kivantak kifejezni, hogy bar ellenséges orszag-
bol szarmaznak, halajuk és hliségiik mégis 4j otthonukhoz kéti dket.
Sz¢ esik még az USA-rol sz6l6 népdalok sziiletésérdl is, ez a rész
azonban nincs erdsen kidolgozva. Ez persze nem rohat6 fel hibaként,
hiszen a szerzének nem is ez volt a célja, egyébként pedig a téma
feldolgozasara monografikus terjedelemben mar 2000-es évek elején
sor kerilt.

Az 06todik rész (,,Recognizing Americans through Scouting”) a
cserkészetrdl és annak asszimilacios erejérdl szol. A cserkészet jel-
legénél fogva alkalmas arra, hogy egyénekbdl kdzosségeket kova-
csoljon. Emellett mar gyermekkortdl kezdve lehetévé teszi a cso-
portképzést — ezen keresztiil pedig az amerikanizalast is. A szerzo
néhany cserkészegylet, kivaltképp a lanycserkészek szervezetein
(Girl Scouts, Camp Fire Girls) keresztiil mutatja be, hogyan miiko-
dott a bevandorld-csaladok beilleszkedésének segitése a cserkész-
mozgalom munkajanak segitségével. A vizudlis eszkdzok alkalma-
zasa itt is megjelenik: a felndtté valas mellett az amerikaiva valas
folyamataban is prébaltak terelgetni a fiatalokat. Az olyan vizudlis
szimbolumok hasznalata, mint a ,,tabortiz”, kiilonésen nagy jelen-
téséget kapott.

A hatodik, egyben az utolso fejezet a ,,The Paradox of America-
nization”, amelyben a szerz0 az egész kdtetben felvazolt folyamat
hibaira hivja fel a figyelmet. A f6 kérdés az, hogy attdl, hogy valaki
megtanul angolul, atveszi az amerikai ¢letmodot, énekli a himnuszt,
amerikaiként 61tézkodik, vajon tényleg amerikaiva valik?'® Hasonlo
kérdést mar Széchenyi Istvan is megfogalmazott Akadémiai beszé-
dében, a valaszt pedig ugyanott meg is adta: ,,... a magyarul beszé-

8 Hahner 2017. i. m. 104.
9 Victor R. Greene: A Singing Ambivalence. American Immigrants between Old
World and New, 1830-1930. Kent, OH, USA. 2004.
10 Hahner 2017. 1. m. 154.
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16, s6t legékesebben szol6 is, kordntsem magyar még.”"' Es valo-
ban, az angolul megtanulas és a lelkes amerikaiként vald viselkedés
még nem jelentette azt, hogy az illeté valdoban amerikaiva valt volna.
A szerz0 ravilagit, hogy a hazafisdg demonstralasa sokszor konkrét
terhet jelentett a bevandorlok szamara. Kiilondsen igaz volt ez az 1.
vilaghaboru lezaruldsa utan. Hahner ezt is tobb allambdl vett konkrét
példakon keresztiil szemlélteti.

A kotetet zar6 0sszegzo részben Hahner mérleget von az el6z6 fe-
jezetekben kifejtett szempontok alapjan. Itt el is kanyarodik a torté-
neti narrativatol és visszavalt alapvetd kutatdsi téméajahoz, a retorika
elemzéséhez.

A leirtakbdl talan jol latszik, hogy a konyv atfogdan targyalja az
amerikai, és kozvetve a vilagtorténelem egy igen izgalmas szakasza-
nak egy eddig kevésbé tanulmanyozott aspektusat. Az asszimilacio
problémadja a magyar torténelemben is sok szempontbdl érdekes, de
Hahner kényve a millids szamban kivandorolt magyarok torténeté-
nek kutatasaban is értékesnek bizonyulhat.

Leslie A. Hahner: To Become an American. Immigrants and Americanization Cam-
paigns of the Early Twentieth Century (Amerikaiva valni. Bevandorlok és az
amerikanizacios kampanyok a XX. szdazad korai szakaszaban). Michigan State
University Press, East Lansing, M1, USA. 2017.

Rakita Eszter

11 Akadémiai beszéd. In: Széchenyi Istvan valogatott irdsai. Szerk.: Barta Istvan.
Bp., 1959. 270.
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HISTORIOGRAFIA

Eszmék és muzsak — a ruszisztika titkai az orosz
olvasoknak

Két évvel azutan, hogy a moszkvai Akvilon kiaddé gondozasaban,
Maya Petrova, az Orosz Tudomanyos Akadémia Vilagtorténeti
Kutatdintézetének munkatarsa szerkesztésében megjelent az Igyei
i gyela (Eszmék ¢és tigyek) cimi kotet', idén ujabb magyar szerzo
konyvével jelentkezett a kiado, Igyei i muzy (Eszmék és muzsak?)
cimmel. Elobbit Szvak Gyula 65. sziiletésnapjanak ¢és a budapesti
torténeti ruszisztikai mihely harom évtizedének szentelték a tudo-
manyag nemzetkozi (amerikai, brit, kinai, olasz és — foként — orosz)
képviseloi, utdobbi szerzdje maga a torténész.

A magyar olvasok a kotet irasaival talalkozhattak a Kis magyar
ruszisztika® cimii kotetben, melyben Szvdak Gyula a hazai torténeti ru-
szisztika multjat igyekszik bemutatni, kozérthetd nyelven. A magyar
kiadast iroja az oroszorszagi megjelenéshez aktualizalta, bovitette,
¢s az orosz olvasok érdeklodésére szabta.

A szerz0, akit 2006-ban, az orosz elndk Puskin dijjal tiintetett ki a
2004-2005-0s magyar—orosz kulturalis évad kuratoraként, az orosz
torténelem egyik legelkotelezettebb magyarorszagi kutatoja. Jelen ko-
tet a szakmaja iranti odaadasarol és eredményeirdl, tovabba nehézsé-
geirdl és szépségérol szol, reflektal a mai viszonyokra, a hatalom és
torténetird ,,sajatos” kapcsolatara is.

Az orosz torténelem kutatasa a professzor tudomanyos tevékeny-

1 MAEWU U JJEJIA. K 65-neruto npodeccopa droner CBaka u 30-71eTHIO H3y4YESHHS
ucropuueckoii pycuctuku B bynanemre / O61uas pepakuus u cocrasnerue M.C.
[lerpoBoii. — M.: AxBuiioH, 2018.

2 Jlroma CBAK. «JIEU X MY3bl». TAMHBI PYCUCTUKMU / Tox o6, pex. M.
C. [lerpoBoii — M.: AkBuiioH, 2020. 240 C, (I'ymaHuTapHble HayKH B UCCIIEOBa-
nusix u nepesonax [T. XII]; u3n. ¢ 2010 . / OtB. pen. cepun M. C. Ilerposa).

3 Szvéak Gyula: Kis magyar ruszisztika (Russica Pannonicana, Budapest, 2011).
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sége kezdetén, a hetvenes évek végén, hazankban még gyerekcipo-
ben jart, napjainkra azonban kialakult az intézményrendszere igy az
ELTE Ruszisztikai Kézpont nemzetkozi konferencidin is a torténet-
tudomany szamos nemzetkozi képviseldje fordult meg. Az impozans
névsor a kdtet bevezetd fejezetében szerepel. Ebbdl a részbdl még
érdemes kiemelni, hogy a kétezres évek elsé évtizedének vége felé
Szvak Gyula tudomanyos érdeklddése a nagy, atfogd narrativatol a
mikrotorténelem felé fordult, és az egyén sorsaban, mint cseppben
a tengert mutatta meg torténelmet. Ezt a megkozelitést ,,mikro-
historiografiaként” definialja, amit Lorina Repina moszkvai aka-
démikus historiografiai antropolégidnak nevezett el — ennek szel-
lemében sziilettek a ,,Kli6 szolgaloi” fejezet torténész-¢letutakat
bemutat6 részei is.

Az Eszmék és muzsak elsé része egybdl az orosz torténettudo-
many egyik legfontosabb kérdésére reflektal: a normann-kérdés 6rok
z0 rész a ,,Mi az orosz?” kérdésre keresi a valaszt, kiilon kitérve az
orosz ember ¢és az orosz lélek/mentalitas témajara, megemlitve az
Orok sztereotipidkat, izgalmas torténeti forrasokat felvonultatva.

A kotet hangvétele ugy a széppréza mint a publicisztika jegyeit
is magan viseli, ami miatt a tudoméanyos mu élvezetes olvasmany-
¢lményt nyujt, mikozben a forma alatt a tartalom mély torténelmi
ismeretekre €s kutatasokra épiil, amelyek forrasa a szovjet-orosz tor-
ténettudomany szine-java. A legismertebb szovjet torténészek egy
részével a szerz6 személyes kapcsolatban is volt, tudoményszervezoi
tevékenységének koszonhetéen pedig az orosz torténettudomany ha-
zai ¢és kiilfoldi kutatoéinak ijabb generacioival is megismerkedhetiink.
Miként a Kvasz Ivan ir6i alnév torténetével is, aminek kapcsan finom
jelzéseket kapunk a szerzé viszonyarol a magyar emlékezetpolitika-
hoz — ezaltal pedig az orosz olvasoé is bepillantast nyerhet a magyar
torténettudomany intézményrendszerébe. Sajat elmondasa szerint a
»létezik egy hatar, ahol véget ér a torténészi kompetencia. Viszont az
igény tovabbra is megvan, hogy foltarjon, elmondjon valamit: ekkor
mar nem mint tisztességes, a szakma konvencidit €s szabalyait szem
elott tartd torténész. Adodik olyan helyzet is, amikor tobbet tudok
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elmondani a valésagrol, mint nem torténész. Sok kérdésben tudos-
ként nincs valaszom, de Kvasz Ivannak lehet, és ambicionalnam is,
hogy legyen, hiszen Szvak Gyulan tal is tart a vilag.”* A szerz6 tehat
sokszor Kvasz Ivan boérébe bujva publikalta azon irdsait, melyekben
olyan eseményekrdl irt, melyekre nem szakmai alapon akart reflek-
talni, s ennek hatterét vilagitja meg ebben a miiben.

A tovabbiakban a kotet a két nép viszonyat tekinti at, az els6 ira-
sos emlékek feljegyzéseitdl, a Kijevi Rusz koratdl, II. Andras halicsi
tertiletszerzésétol kezdve, III. Ivan emlitését at (akivel Matyas ,,el-
lenségiink ellensége a baratunk™ elve alapjan a torokok ellen probalt
a szovetségre 1épni), kozos torténelmiink nagy forduldpontjain ke-
resztiil a kozelmultig. Hogyan lettiink szovetségesekbol (lasd 1. Pal
lanya, Alexandra Pavlovna hercegnd ¢s Jozsef nador dinasztikusnak
szant naszat, vagy a pétervari udvarba szerzddtetett szamos Magyar-
orszagrol szarmazo tudos aldasos ténykedését) kvazi ellenségek (az
1830-as lengyel felkelés leverése miatt fellangolt a ruszofobia Ma-
gyarorszagon ¢€s erre raerositett az orosz impérium szamtalan habo-
rija). A magyar-orosz kapcsolat érthetd moédon sokszor mélypont-
ra keriilt, amikor haboras konfliktusok ellentétes oldalan harcoltak
hadseregeinek, majd hivatalbol ujfent ,,baratok™ lettiink a Magyar-
Szovjet Miivelddési és Barati Tarsasag ernydje alatt. Az egyesek sze-
rint felszabadulasként, mig mas emlékezetpolitikai narrativa szerint
megszallasként megélt 1945-6s év 1) alapokra helyezte a két orszag
kapcsolatat, a szerz6 pedig a Barati Tarsasag torténetének bemutata-
saval végigvezeti az olvasot a reményteljes ujjaépités korszakatol az
‘56-0s megsziinés ¢s ‘57-es Ujjaalakitas utdn a magyarorszagi rend-
szervaltoztatas id6szakaig. A konyv ezen fejezetének vége roviden
megemliti, hogyan alakult ki a két orszag ma is jellemz6 kapcsolata
a jelenlegi szovetségi viszonyok keretei kozott. A hirhedt ,,Tovaris-
csi konyec” plakat idején ugyanis szinte lenullazdédott a relacio, és
ennek Ujjaépiilését nem segitette Magyarorszag NATO csatlakozasa.
Azota pedig mind a hazai, mind pedig a nyugati politikai szereplék
,0rosz kapcsolatai” rendre eldkeriilnek szinte minden orszag valasz-
tasi kampanyaban. A torténész azonban aktudalpolitikai kérdésekben

4 http://ujkor.hu/content/nem-szepet-kell-mondani-hanem-valosagot-interju-
szvak-gyulaval (elérés datuma: 2020. 10. 08)
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nem szivesen nyilvanit véleményt, ezért inkabb a 2004-es magyar-
orosz kulturalis évad szervezésének torténetét ismerteti.

A Kli6 szolgaloi fejezetben az orosz torténészpanteon legismer-
tebb nagyjairdl ir. Az elsé ,,professziondlis torténetird”, az ,,0rosz
torténetiras atyja” Nyikolaj Mihajlovics Karamzin (1766—1826) te-
vékenysége ismertetésével kezdi, majd Szergej Mihajlovics Szolov-
jov (1853—-1900) és Vaszilij Oszipovics Kljucsevszkij (1841-1911)
munkassagat értékeli. A tovabbiakban az ismertebb torténetirokat a
pétervari és a moszkvai iskolatol a ,,virdgozzék szaz virag” — azaz a
huszadik szazad elejének iddszakan keresztiil a szovjet ruszistakig.
Ezen korszak torténetirdsa — ahogy maga a korszak is — egymastol
markansan elkiiloniilé szakaszokra bonthat6. A szerzé nemcsak be-
mutatja azokat, hanem — mivel maga is része volt az utols6 idészaka-
nak — némileg szubjektiv képet is rajzol rola.

Az orosz olvasd szamara a hazai historiografia legjelent6sebb
képviseldi természetesen ismertek, ugyanakkor a magyar torténész
aspektusa kiilonleges, 1j nézépontot jelenthet. Ami pedig még in-
kabb érdekes lehet az orosz torténész szamara, hogyan irnak hazaja
torténetérdl a magyar ruszistak.

A kovetkezd részben Szvak Gyula szét ejt még arrol, hogy kibol
¢s hogyan lehet napjainkban Magyarorszagon ruszista (elvégzi a ru-
szisztika mesterszakot), ismerteti a budapesti Ruszisztikai Koézpont
alapitasanak koriilményeit, tevékenységét, Vlagyimir Putyin ma-
gyarorszagi latogatasdnak koriilményeit. A tovabbiakban egy jabb
érdekes momentum — ami a konyv megjelenésének idépontjara mar
aktualitasat vesztette: a ruszisztika PhD alapitasanak tervérdl szamol
be a professzor — e sorok irasakor ez a terv mar megvaldsult (91. o),
jelen recenzio irdja pedig a doktori képzés hallgatédi koziil valo.

Az 6todik fejezet rendkiviil érdekes adatokat kozdl a ruszofobi-
ar6l, ami ujfent az oroszok szamara érdekes nézépontbol, kiviilrél
mutatja be a veliik szembeni ellenérzéseket, félelmeket, sztereotipi-
akat, vagy adott esetben gyuloletet. Majd néhany felmérés adatait
ismerteti a magyarok oroszokhoz (és mas nemzetekhez) vald viszo-
nyarol — habar ezen adatok mar nem a legfrissebbek. Az orosz olvaso
ebben a kotetben ugyan nem, de a magyar azdta kézhez kaphatta az
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1) (2012-es és 2016-0s) felmérések adatait is tartalmazé kiadvanyt:
A magyarok orosz-képe (2006-2016).

Végezetiil pedig arrol ir, miért is jo ruszistanak lenni — itt megint
izgalmas torténeteket taldlunk a szerz6 Szovjetunidban megélt fia-
talkorabol (tobbek kodzott az orosz ,,banyarol” — ami nem asvanyok
kinyerésére szolgal, hanem jellegzetes orosz szauna), majd ezek utdn
megtalalhatjuk még a ,,ruszista tizparancsolatat”, ami akar a torté-
nész szakmai etikai kodexe is lehetne: vannak kozottiik olyan altala-
nos érvényl megallapitasok, mint példaul a kritikus szovegolvasasra
felhivo hatodik, és latszolagos evidencia, mint példaul a ,,Soha ne
keresztezd az orosz elnok utjat!”.

A filiggelék tartalmaz néhany interjut, tobbek kozott Vagyim
Arisztov torténész ujsagiroval, végiil megismerhetjiik a szerz6 igen
tekintélyes terjedelmi bibliografiajat.

Trora CBAK: «JIEV U MY3bl». TAUHBI PYCUCTUKU (,,Eszmék és muzsak”
A ruszisztika rejtélyei) / Tlox o6u. pen. M. C. ITerposoit — M.: AkBuiion, 2020.
240 C, (I'ymanuTtapHble Haykd B HccnenoBanusax u nepesogax [T. XII]; uzz. ¢
2010 . / OtB. pea. cepuu M.C. Ilerposa).

Igari Léna

5 A magyarok orosz—képe (2006—-2016). Szvak Gyula (Szerk.) Poszt-Szovjet Fiize-
tek XXII. Budapest: Russica Pannonicana, 2017.
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Oroszorszag — Ausztria. A k6zos torténelem
mérfoldkovei

Nagyobb érdeklddésre tarthat szamot egy kotet, ami két allam kap-
csolatat mutatja be atfogéan. Még inkabb igaz lehet ez egy olyan ko-
tetre, amely nem egy-egy személy, esetleg kutatomiihely produktu-
ma, hanem a vizsgalat fokuszaban [évo két allam tobb torténészének
k6z6s munkdja. Jelen esetben Oroszorszag és Ausztria évszazados
kapcsolatardl van szd, amelyet az Orosz—Osztrak Torténész Vegyes-
bizottsag (Poccuiicko-aBcTpHiiCKOW KOMHUCCHH MCTOPUKOB) iranyita-
séval dolgoztak fel: Oroszorszag — Ausztria. A k6z6s torténelem mér-
foldkovei. A Habsburgokkal valo k6zos torténelmiink miatt a munka
a magyar torténész szakma, vagy olvasokozonség szamara is érdekes
lehet. A felhasznaldsban segitség lehet, hogy a munka — hiven a szer-
z6i paritashoz — két nyelven is megjelent: orosz (2017)! és német
(2018).% Jelen ismertetd alapvetden az orosz kiadas alapjan késziilt,
azonban helyenként — ahol indokoltnak latszik — a német kiadésra is
hivatkozunk, 6sszehasonlitunk, illetve a recenzio elején bemutatjuk
a két kotet kozotti alapvetd hasonldsagokat és kiilonbségeket.
Miel6tt azonban ratérnénk magara a kotetre, megemlitjiik, hogy
jelen sorok szerzdje — részben véletlennek, de még inkabb a kdnyv
két szerzdjének (O. V. Khavanovanak €és M. A. Petrovanak) kdszon-
hetéen — jelen volt azon a kotetbemutaton, amelyet az osztrak és
orosz torténészek kozosen tartottak 2018 tavaszan Orosz Tudoma-
nyos Akadémian Moszkvaban. Itt a fészerkesztok részérdl szo esett a
k6z6s munka pozitivumairol és nehézségeirdl egyarant, majd néhany

1 Poccus — Asctpust. Bexu coBmectHoit nctopun. OtB.pen. C. Kapaep—A.O. Uy-
OapbstH. Mocksa, Duepmku [Ipece, 2017. 256.

2 Osterreich — Russland. Stationen gemeinsamer Geschichte. Hg.: Stefan Karner—
Alexander Tschubarjan. Graz—Wien, Leykam, 2018. 288.
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szerz0 megosztotta a személyes tapasztalatat is. Az mindenképpen
kitlint, hogy az orosz és osztrak torténészek munkakapcsolata nem
projekt-jellegli, igy a szoban forgd kotet(ek) is inkabb az évtizedes
munka gylimolcsének tekinthetd(ek).

Tartalmilag és képek tekintetében szinte azonos az osztrak €s az
orosz valtozat, szerkesztésében viszont jelentds kiilonbségek van-
nak. A térképek minden esetben kiilonboznek, hiszen — taldn csak
egy kivételtdl eltekintve (orosz: 106; német: 116.) — lathatéan nem
késziiltek a kotetek szdmara kiilon térképek, hanem mindegyik fél
korabbi, sajat nyelvi térképeket hasznalt fel. Nem annyira feltiing,
de egyértelmi, hogy a német nyelvii verzidban tébb a kép és egyéb
abra. Ez talan a késObbi kiadassal is magyarazhatd, hiszen ami az
orosz valtozatban benne van, az mind megtalalhaté az osztrakban
is. Az utébbiban van személy- és helységnévmutatd, ami az orosz
véaltozatbdl sajnos kimaradt. Mindent egybevetve azt mondhatjuk,
hogy tordelés és szerkesztés tekintetében a német kiadas inkabb ol-
vasobarat.

Ahogy mar irtuk, tartalmi kiilonbség alig fedezhet6 fel (pl. a né-
met verzidban nem csak Bruszilov tdbornok képe szerepel, hanem
¢letrajzi adatok is hozza, amelyek nincsenek az orosz verzidban),
de azok sem jelentOsek. A terjedelem kozel 40 oldalas eltérése tehat
nem ennek, hanem inkabb a képek szamanak (a német kiadasban a
képeknek sokkal jelentOsebb szerepe van), az eltérd tordelésnek és
a névmutatd meglétének, illetve hianyanak készonhetd. Ha a tarta-
lomjegyzékre tekintiink, akkor lathatjuk, hogy megegyez6 a két kotet
felépitése, igy a tovabbiakban mar csak az orosz kiadasra hivatko-
zunk.

A tizenegy 0nallé fejezetbdl allo6 munka kronologikus rendben
halad, minden fejezetet minimum két szerzo (legalabb egy orosz és
egy osztrak) irt. A fejezetek utan talalhatoak a korszakhoz kapcsolo-
do szakirodalmi ajanlasok (a felsorolt tételekben apréd kiilonbsége-
ket véltiink felfedezni az orosz és német kiadas kozott). A konyvben
jellegébdl fakaddan tudomanyos jegyzetek nincsenek. A valami-
vel tobb mint két oldalas bevezet6t a két fészerkesztd irta: Stefan
Karner és A. O. Csubarjan. Ebbdl kideriil, hogy az Orosz—Osztrak
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Torténész Vegyesbizottsag 2008 decemberében alakult, a két orszag
kiiliigyminisztériumainak (a német nyelvii kiadasbdl tudhato, hogy
pontosabban Ursula Plassnik és Szergej Lavrov kiiliigyminiszterek)
kozremukodésével. Az els6 oldalon emellett még a tovabbi k6zos
munkassagukrol, kutatasi projektekrdl és konferenciakrol esik szo6. A
bevezetd masodik felébdl informaldédhatunk a kdtet megsziiletésérol:
kifejezetten kozépiskolas didkoknak, torténelem szakos hallgatoknak
¢s a szélesebb olvasokozonségnek szantak a kotetet. A munkalatokat
2014-ben kezdték meg gy, ahogy mar emlitettiilk: minden fejezetet
kozosen irtak az osztrak és orosz szerzok. Mindez egyébként kezdet-
ben okozott némi elditéletet vagy szkepszist, de a szerkesztok szerint
,harag ¢és elfogultsag nélkiil” (,,sine irae et studio” — all csak az orosz
verzidban) sikeriilt elvégezni a feladatot. Az orosz bevezeté még azt
is megemliti, hogy a munka elkészitésének célja volt, hogy kiegé-
szitse a korabban mar elkésziilt orosz—német és orosz—lengyel kap-
csolatokat bemutaté hasonld jellegli munkakat. A bevezet6 végén a
szerkesztOk megkoszonték a szerzok (6sszesen 26 f6!) és kiillonb6zo
intézmények, szervezetek kozremukodését.

Az els6 fejezet: M. A. Petrova—O. V. Khavanova—Iskra Schwarz—
Christian Steppan: Oroszorszag és Ausztria: az elso taldalkozdsoktol a
szovetseges viszonyig. Bz a fejezet 6t oldalban 6sszefoglalja a két allam
XV-XVII. szazadi érintkezéseit (8—12.), majd — a fejlédé diplomdciai
kapcsolatoknak megfeleléen — joval részletesebben olvashatunk a 18.
szdzadrol (12-34). Kifejezetten magyar vonatkozasu rész benne grof
Esterhdazy Miklos, pétervari kdvet portréja €s egy budai épiilet orom-
zatan 1év0 jelenet szerepeltetése, amin Erzsébet carnd kitiinteti a Szent
Andras rendjellel a grofot (kiilondsen megtiszteld a magyar féur em-
litése, hiszen sem D. M. Golicin orosz bécsi kovet, sem Johann Lud-
wig von Cobenzl osztrak pétervari kovet nem keriil emlitésre, holott
diplomaciai jelent6ségiik Esterhazyénal vélhetden nagyobb volt). Tér-
képet lathatunk a Habsburg Monarchiarél és Krimrél, kozponti elem
a torokellenes kozos fellépések gondolata, ezen beliil kiemelkedik II.
Jozsef német-romai csaszar és I1. Katalin orosz csaszarné diplomaci-
ai kapcsolata (az egymasnak irt levélrészletek mellett egy a mésodik,
1787-es talalkozasukat megorokitd festmény is bekeriilt a kotetbe).
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A masodik fejezet a XIX. szazad els6 felét dleli fel (Werner Dro-
besch—J.V. Kotova: Oroszorszag és Ausztria a Szent Szovetség ar-
nyékaban: a bécsi kongresszustol a krimi haboru eldestéjéig), gya-
korlatilag II. Katalin halalatol (1796) kezd6dden. A harom alfejezet:
Napoleoni haboruk, 1796—1815; Bécsi kongresszus: az uj Europa
alapjai és Ausztria és Oroszorszag monarchikus szolidaritisa az
1848-as ,,népek tavasza” idején. A fejezetben két személyrdl talalha-
to ¢letrajzi adatkiegészit informacioként: 1. Sandorrdl és Metternich
hercegrdl. Erdekes kiilonbség a két kiadas kozott, hogy a napoleoni
hadjarat soran leég6é Moszkvarol csak a német kiadasba keriilt be egy
(nagy méretli, de rossz felbontast) kép. Kiillonbség még a két kiadas
ko6zott, hogy a német nyelviiben helyet kapott egy tobb mint két oldal
hosszu tablazat, amely kronologikus rendben sorolja fel a 1ényege-
sebb 1792—1853 kozotti (nemcesak a két orszagot, hanem altalaban
Eurdpat érint6 jelentésebb) eseményeket. Minden eseménynél szere-
pel a régi és Uj naptar szerinti datum is. Bar nem haszon nélkiili ez a
kronoldgia, mégis kilog a kdtetbol, hiszen a tobbi fejezetnél mar nem
talalhat6 hasonlo jellegii tablazat.

A harmadik fejezet a hosszii XIX. szazad masodik felét targyalja
(Wolfgang Mueller—O. V. Pavlenko: Oroszorszag és a Habsburg Mo-
narchia 1853—1914 kozott: kriziseken keresztiil az dsszeomldsig). A
fejezet elején rovid attekintés olvashatd a romlo orosz-osztrak kapcso-
latokrdl. Ennek 6t f6 okat kiilonboztetik meg a szerzok: 1. geopolitikai
konkurencia; 2. Oroszorszag dinamikus ndvekedése (vilaghatalomma
valasa), ezzel szemben az Osztrak Magyar Monarchia kézéphatalom-
ma degradalodasa; 3. az Oszméan Birodalom hanyatlasa; 4. nacionaliz-
mus és panszlavizmus; 5. belpolitikai valtozasok. Az ezt kovetd elso
alfejezet a krimi haborardl, a masodik a panszldvizmus 18561871
kozotti események orosz—osztrak kapcsolatokra gyakorolt hatasarol, a
harmadik a harom csaszar szovetségének konfliktusairdl (1872—1887),
a két allam kozotti tovabbi fesziiltségekrdl (1887-1897), kozeledési
kisérletekrdl (1897-1908), Gjabb krizisekrdl és az els6 vilaghaboru ki-
torésérdl (1908—1914) szdl. A fejezetben az €letrajzi kitekintésekben a
korszak uralkodoéi (Ferenc Jozsef, I1. Sandor és III. Sandor) mellett A.
M. Gorcsakov és grof Andrassy Gyula kapott helyet.
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A negyedik fejezettdl a két allam elmult szaz évének torténetérol
és kett6jiik kapcsolatarol olvashatunk. Bar ez az iddszak a targyalt,
mintegy fél évezrednek mindossze az egydtdde, a terjedelmet tekint-
ve mind a két kdtetnek a kétharmad részét teszi ki. Vélheten ez a
rendelkezésre alld forrdsok és szakirodalom mennyiségével, a siirii-
s0d0 érintkezésekkel, illetve ugy altalaban a vilag globalizal6dasaval
magyardzhatd. A negyedik fejezet az elsd vilaghaboruval és a mo-
narchidk felbomlaséaval foglalkozik (Hannes Leidinger—J. J. Szerge-
jev: Elsé vilaghaboru. A birodalmak 6sszeomlasa). A szakaszban a
habortt menetérdl olvashatunk részéletesebben: par gondolat ismét
a kirobbanashoz vezeto utrol, aztan a haborus célokroél, az elsé ho-
napokrdl, majd a hadszintéri eseményekrol szol. Kiilon alfejezetben
targyaljak az orosz frontot (térkép réla megint csak a német kotet-
ben szerepel), a totalis haborut, a civil lakossagot, és az orosz, majd
osztrak allamhatalom felbomlasat, a Habsburg Monarchia szétesését.
Az utols6 alfejezet a keleti front utdéletérdl értekezik: hosszl ideig
a feledés homalyaba mertilt, az utobbi idokben azonban megélén-
kiilt az érdeklddés iranta. Bar a kotet eddigi része jelentds magyar
vonatkozast témakat is tartalmaz, sajnos magyar torténeti munkara
valo hivatkozas egyik eddigi, de — ahogy latjuk majd — egyik kés6bbi
fejezet végén sem talalhato.

Az 6todik fejezet a két vilaghabora kozotti szovjet—osztrak kap-
csolatokrol szol (Verena Moritz—Julia Késtenberg—A. J. Vatlin: Szov-
Jjet—osztrak kapcsolatok 1918—1938 kozott). A fejezetben részlete-
sebben olvashatunk az 0j rendszerek kozott kiépiild diplomaciai és
gazdasagi kapcsolatokrol, az emigraciorél, az ausztriai munkasmoz-
galmakrol és fasizmusrol, illetve a Szovjetunidé Anschluss-megitélé-
sérol. Kiegészité informacids dobozban ugyan olvashatunk Ausztria
¢s Olaszorszag kapcsolatarol is, illetve az Anschluss kapcsan Német-
orszag természetesen eldkertil, de a hangsuly tovabbra is a két allam
torténetén van. Ebben a fejezetben talan nagyobb szerepet kaptak az
osztrak belpolitikai torténések, amit részben indokoltnak is tartunk.

A hatodik fejezetben a Szovjetunid és Ausztria masodik vilag-
haborus kapcsolatardl olvashatunk (Winfried Garscha—Stefan Kar-
ner—Dieter Pohl-A. M. Filitov: A Szovjetunio és Ausztria 1938—1945
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kozott). Minthogy ennek a haborunak Ausztria mar nem fészerep-
16je, hanem csak kisegit6je volt, igy a fobb hadi cselekményekrol
nem esik sz6. A fejezetben a hangstly inkabb Ausztria helyzetérol
(osztrakok a Wehrmachtban, ellendllasi mozgalmak Ausztridban) és
az aldozatokroél szdlnak (szovjetek osztrak munkataborokban, nem-
zetszocializmus aldozatai, osztrakok a szovjet lagerekben, Ausztria
tertiletén elesett szovjet katonak), de megkeriilhetetleniil megjelenik
a nemzetkozibb vonal az 1943-as moszkvai nyilatkozattal, vagy a
haboru végével kapcsolatban az orszag szovetséges hatalmak alta-
li megszallasa (errdl térkép is talalhatd). Ebben a fejezetben sokkal
tobb a kiegészitd informacio, mint eddig, ami az orosz nyelvii kiadas
olvashat6sagat meglehetdsen megneheziti (a német nyelvii valtozat
altal hasznalt szévegdobozok jobban kezelhetéek). Amit kifejezetten
hidnyolunk, az egy — barmilyen — fénykép Adolf Hitlerrdl, aki maga
is osztrak szarmazasu volt (Sztalin a potsdami konferencia csoport-
képén szerepel).

Erdekes témat dolgoz fel a hetedik fejezet: Barbara Stelzi-Marx—
O. V. Pavlenko—A. B. Bezborodov: A Voros Hadsereg Ausztridban.
Mar az els6 oldalon megtudhatjuk, hogy a habort végéig kb. 400
ezer szovjet katona fordult meg Ausztriaban, amelybdl kb. 30 ezer
ott lelte halalat. Bécs felszabaditasaban 270 ezer katona vett részt,
majd a habora utani években 40 ezer f6s kontingens maradt az or-
szagban. Ebben a fejezetben olvashatunk a hadsereg ,,berendezke-
désérol”, Bécs felosztasardl, a helyi letartoztatasokrol, az ausztriai
szovjet gazdasag- ¢s kultarpolitikarol, a szovjet katondk és tisztek
hétkdznapi életérol, végiil pedig az 1955-6s kivonulasrol. A felettébb
érdekes képek mellett helyet kapott egy tablazat is, amelyben atte-
kinthetéen vannak felvezetve az ausztriai megszallas éveinek szovjet
vezetdi. Egy 2016-0s képet is lathatunk, amin egy bizonyos Eleonore
Dupuis (szovjet katona €s osztrak né gyermeke) lathat6 (jelen kotet
néhany szerzdjével), amint kezében tartja akkor megjelent életrajzi
kotetét.

A kovetkez6 (nyolcadik) fejezet a méasodik legrovidebb a kotet-
ben, és az el6z0 rész idokeretében mozog, hiszen a szovjet politikat
mutatja be a fliggetlen Ausztria 1étrejottéig (O. V. Pavienko—Peter
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Ruggenthaler: A Szovjetunio és Ausztria 1955-0s fiiggetlenségéhez
vezeto ut). Itt szo6 esik a szovjet jelenlét okozta stabilitasrél, Moszkva
fiiggetlenségi elképzeléseirdl, majd annak megvalosulasardl. Mind-
két kiadasban van egy-egy térkép a nyugat és kelet kdzott felosztott
Eurdpardl. Az orosz verzioban 1évo egy kisebb, szines, de nem tual jo
felbontasu, az 1950-es évek kozepét abrazolja, vélhetden egy korab-
bi tankonyvbdl lett kiemelve. A német verzio térképe ugy tiinik, hogy
kifejezetten a kotet szamara késziilt, nagy felbontast, jol attekinthetod
¢s konkrétan az 1949-1953 kozotti allapotokat mutatja. Van azon-
ban tartalmi eltérés a kettd kdzott: az orosz verzid szerint Portugalia
ekkor mar a NATO tagja, mig a német szerint nem, pedig valoban,
1949 o6ta tagja az Atlanti-6cedn parti orszag. Az orosz térképen Finn-
orszagot teljesen fliggetlen allamként, mig a német a Szovjetuniotol
fliggdként jelzi, valamint Jugoszlavia az orosz valtozat szerint fiig-
getlen, a német szerint a szovetségesekhez részben tartozo.

A kilencedik fejezet a hideghaborts iddszakot targyalja (M. J.
Prozumensikov—Peter Ruggenthaler—Barbara Stelzl-Marx: A Szov-
Jetunio és Ausztria a hideghaboru éveiben). A fejezet elején infor-
macios kiegészitésként olvashatunk az 1956-os magyar forradalom-
rol, amelyhez egy budapesti képet is mellékeltek. Itt olvashato, hogy
a forradalom leverése kovetkeztében ,koriilbeliil 200 ezer magyar
hagyta el az orszagot, nagy tobbségiik Ausztriaba ment.” (195.) Ta-
lan nem érdemtelen a forradalomroél sz6l6 rész zaromondatanak idé-
zése sem: ,,A magyar felkelés leverése utan a Nyugat megértette a
»tank-kommunizmus” 1ényegét: a kelet-eurdépai kommunista dikta-
turak hatalmukat csak a szovjet tankok segitségével tudjdk megtar-
tani.” (195.)

A kilencedik fejezet tovabbi részében Ausztria nyugat €s kelet ko-
z0tti hidszerepérdl, Ny. Sz. Hruscsov és J. F. Kennedy talalkozasarol
(képpel), a berlini fal épitésérdl, a karibi-valsagrol, a pragai tavasz-
rol, L. I. Brezsnyev és Jimmy Carter bécsi talalkozéjarol, az enyhii-
1és éveirdl, Ny. Sz. Gorbacsovrol szol a fejezet a hires képpel kiegé-
szitve, amelyen Horn Gyula és Alois Mock éppen atvagjak a keritést:
Magyarorszag megnyitja a hatart és felnyitja a vasfiiggényt. Sajnos
a német verzio képalairasdban Horn Gyula nevébdl kifelejtették az
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U betlit, mindez persze nem csokkenti az események jelent0ségét.
A fejezet végén a paneurodpai piknikrdl és a berlini fal lebontasarol
olvashatunk még. Magyar szakirodalmi hivatkozés sajnos ebben a
fejezetben sincs.

A tizedik fejezet ismét egy részkérdést targyal, mégpedig a szov-
zsido emigrdcio Szovjetuniobol és Ausztriabol). A kotet legrovidebb
fejezete ez, nem is osztottak fel kiilonbozo alfejezetekre, hanem a
cimben megadott témat targyalja a fobb események és adatok fel-
tiintetésével, egyéb kiilsé hatalmak (kiilondsen az USA és a frissen
megalapitott [zrael) szerepének emlitésével.

A kotet utolsé fejezete a rendszervaltastol mutatja be a két orszag
kapcsolatat (Stefan Karner—O. V. Pavlenko: Oroszorszag és Auszt-
ria: 1991-tol napjainkig). Itt kiegészité informaciokat tartalmazo
szovegdobozok mar nincsenek, képeken is, egy-két csoportképet le-
szadmitva, az elmult évek jelentds politikusai szerepelnek, mint pl. B.
Ny. Jelcin (orosz elndk), Franz Vranitzky (osztrak kancellar), Ursula
Plassnik (osztrak kiiliigyminiszter), Wolfgang Schiissel (osztrak kiil-
iigyminiszter, majd kancellar), Heinz Fischer (osztrak elndk) és V. V.
Putyin (orosz elndk) kozos sajtotajékoztaton, Sz. V. Lavrov (orosz
kiiliigyminiszter) és Sebastian Kurz (osztrak kiiliigyminiszter, majd
kancellar) kézfogas kdzben. A német kiadasba bekeriilt még egy fris-
sebb, 2018-as kép is, amin moszkvai latogatasa alkalmaval fog kezet
Sebastian Kurz V. V. Putyinnal. Az emlitett két csoportkép koziil az
els6 egy munkacsoportot mutat, amely turizmus, kulturalis és gazda-
sadgi munkat végez, mig a masodikon a kotetet is készitd Orosz—Oszt-
rak Torténész Vegyesbizottsag lathatdo 2008-ban (a német valtozat-
ban még helyet kapott egy operaeldadas fotdja is). A felsorolt képek
egyben a fejezet tartalmat is sugalljak, hiszen kiilpolitikai, gazdasa-
gi, tudoményos és kulturalis kapcsolatokrdl szol. A zard fejezetben
még helyet kapott négy diagram, amelyek azt mutatjak, hogy mennyi
volt az import Oroszorszagbol Ausztridba és az export Ausztriabol
Oroszorszagba, mekkora Osszegben torténtek befektetések és men-
nyi turista kereste fel egymas orszagat. 2006-2015 kozott példaul
a legmagasabb orosz turista szam (kb. 7-800 ezer f6) Ausztriaban
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2012-ben, mig a legtdbb osztrak turista Oroszorszagban 2007-ben
(kb. 30—40 ezer {6) volt.

A kotetek végérdl hianyzik szamunkra egy nagyobb volumenti be-
fejezés. Ehelyett csak egy par soros zarszo6 talalhatd, ami arrél szol,
hogy a két orszag kapcsolata és egymads iranti érdeklddése is fejlo-
dik. Az elmult évtizedben kétoldali tervek kezdtek megvalosulni, de
emlitésre méltonak talaltdk még a szerzok a két orszag eurdpai gyo-
kereinek emlitését is, amivel helyt allhatnak a jov6 adta nehézségek
kozepette.

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt kotet atfogd képet ad
Oroszorszag és Ausztria kapcsolatarol. Az egyes témak terjedelme
idealis, a kronologikus targyaldsok kozott beszurt kiegészit adatok
érdekes plusz informaciokat, az egy-egy részkérdést targyald feje-
zetek pedig érdekes szempontokat mutatnak be a két orszag kapcso-
latardl. Bar jelentdsebb tartalmi kiillonbség nincs a két kotet kdzott,
ahogy arra mar tobbszor is utaltunk, a kés6bbi, osztrak kiadas sokkal
inkabb olvasobarat. Ami a német nyelvi kotettel kapcsolatban — ma-
gyar recenzensként — elmarasztald lehet, az a magyar nevek gyatra
irasmodja (pl.: Gorgey, Artur; Esterhdzy, Nikolaus [Miklos]; Kun,
Bela; Németh, Miklos). Gondolhatnank, hogy olyan hosszi k6zos
torténelem utan sdégoraink vehették volna a faradsagot, hogy az éke-
zetekrdl tudakolddjanak egy kicsit, de ez sajnos nem tortént meg.
Mindent egybevetve a kotete(ke)t nemcsak azoknak ajanljuk jo sziv-
vel, akik érdeklédnek az emlitett két orszag k6zos torténelme, vagy
Kozép- és Kelet-Europa torténete irant, hanem a historiografia irdnt
érdekléddknek is, hiszen a miénknél mélyrehatobb elemzés tanulsa-
gos képet adhat arrol, hogyan viszonyul egymashoz a két orszag tor-
ténetirdsa, de még arrdl is, hogy a magyar torténelem egyes kérdéseit
hogyan interpretaljak a legujabb kutatasaik fényében.

Poccust — ABctpus. Bexu coBmecTHoit ucropuu. (Oroszorszag—Ausztria. A kozos
torténelem mérfoldkovei.) Ot. pen. C. Kapuep—A. O. UybapbsH. Mocksa,
Ouepmxu Ilpece, 2017. 256. o. ISBN: 978-5-9903547-1-5

Dinnyés Patrik
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