Az amerikai érdem alapu munka vilaga -
jo-e a meritokracia?

Az Egyesiilt Allamokban (és természetesen szamos helyen a vilag-
ban) tartja magat az a torténelmi értelemben viszonylag 11 elképzelés,
hogy a munkaerdt érdemei szerint kell javadalmazni. Tehat ameny-
nyiben valaki t6bbet tanult, magasabb képzettséggel bir, és munkaja
termelékenyebb és hatékonyabb az orszag 6ssz-gazdasagi szempont-
jabol, akkor ennek az illetd bérében is meg kell mutatkoznia. Ezt
az elso latasra logikusnak tiing teljesitményelvii rendszerelméletet és
gyakorlatot tdimadja Daniel Markovits, a Yale Egyetem professzora-
nak 0j konyve, amely mar el6szavaban megadja a konyv alaphang-
jat: ,,A meritokracia csalas”. (ix) A torténelmi-szociografiai kotet vé-
gig vezeti az olvasot témaja szempontjabdl azon a torténelmi uton,
amelyen az Egyesiilt Allamok eljutott a mostani allapotig. Ekdzben
bemutatja a kialakult rendszert kiilonos tekintettel a huszadik szazad
kodzepén tapasztalhatd viszonyokra, majd kiméletleniil elitéli a mos-
tani érdem-alapt rendszert — meritokraciat — , amely szerinte egy
Uj, az egykori arisztokracidhoz sok szempontbdl hasonlito tarsadalmi
réteget hozott létre, és a kdzéposztalyt relativ sanyartisagba donti,
mikozben visszas modon sajat maga ellen is dolgozik.

De miben is all a kotet részletesebb érvelése? A legfontosabb
elem az anyagi viszonyok, az oktatdsban tetten érhet6 elitoktatas és
az ezaltal elért magasabb tarsadalmi rang egymas kozti viszonyrend-
szerének alapos vizsgalata. Az egész jelenség lényege latszolag egy
demokratikus alapelv, amely a huszadik szazad folyaman, de kiilo-
nosen az 1950-es évektdl er6sodott meg: ha valaki komoly munkaval
sikereket ér el a tanulasi folyamatokban, és ezeket azutdn a munka
vilagaban is kamatoztatni tudja, annak ,,jar” a magasabb elismerés,
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ami legkézzelfoghatobban a megemelt anyagi javadalmazasban mu-
tatkozik meg. Igy a tarsadalmi eldnyok kezelhetSk, és az egyenld
szabalyok elve érvényesiil az oktatasi- és a munkaerépiacon. Egy
demokratikus tarsadalom feleldssége, hogy ilyen, mindenki szdma-
ra kedvezdébb és igazsagosabb rendszert alakitson ki, amiben barki
elérébb juthat szarmazasatdl fiiggetlentiil. De ha ez valoban igy van,
akkor miért tamadja a konyv szerzdje ezt a rendszert, — aminek 6 is
megtestesitdje és élvezdje —, és miért allitja, hogy a ,.teljesitményel-
vl rendszer a gazdasagi egyenldtlenségeket 0sszességében még sok-
kal rosszabba teszi, mint a mltban™? (13)

Markovits kozelrdl vizsgalja meg az amerikai oktatdsi modellt, és
a kérdéses vizsgalat szempontjabol és ebbdl von le bizonyos kdvet-
keztetéseket. ,,A meritokracia nem a megoldas a novekvé egyenlot-
lenségre”, allitja Markovist, ,,hanem annak ered6je”. (18) Azért teszi
ezt a kategorikus kijelentést, mert nézépontja szerint a teljesitmény-
elvii rendszer mitkddési elve — még akkor is, ha pontosan tigy miiko-
dik, ahogy elvileg kell — egy 10j arisztokraciat hoz létre. Hogyan néz
ki ez a tarsadalmi csoport €s mi jellemzi azt? Nem a sziiletési el6jog
a modern, teljesitmény alapa rendszer legfontosabb alapkdve, hanem
az a rengeteg befektetett munka és szaktudas, amely a rengeteg ener-
giaval elért modern szakismereteket magdban hordozza. De mi a baj
ezzel a rendszerrel? Markovits ugy érvel, hogy két szinten is komoly
bajok vannak. Egyrészt a megfeleld tudashoz elengedhetetlen, hogy
sokszor mar kisiskolas kortdl tobbletterhelést kapjanak azok a gye-
rekek, akik késébb a munkaerdpiac legelitebb rétegét képzik. Sot,
sokszor mar altaldnos iskola el6tt elitképzésben vesznek részt, hogy
nagyobb elénnyel induljanak kortarsaik el6tt, akik koziil legtobben
nem ¢élvezhetik ezeket az anyagi er6forrasok egyenetlen elosztasa-
bol adodé eldnyoket. Az iskolas gyerekekre ratett extra munka lehet
plusz matematika- vagy szamitogépismeret 6ra az iskola utan, de
gyakran részét képzi a klasszikus zene, balett, modern tanc és sportok
tanuldsa. Az ilyen sziil6k gyakorlatilag befektetésnek tekintik gyer-
mekeik oktatasat, és probaljak megteremteni az eldrejutds minden
pénzen elérhetd kritériumat. Dobbenetes, de egy szegényebb ame-
rikai tagallam szegény telepiilésének nélkiil6zé gyermeke pénzben
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kifejezve kevesebb mint felét kapja, mint kozéposztaly béli tarsa, és
hozzavetdleg csak egy tizedét, mint a szupergazdag réteg gyerme-
ke. (128) De, érvel Markovits, itt 1ép be a rendszerszintli probléma
masik buktatéja: az anyagi kiilonbségek révén elérheté mindségi ok-
tatas kérdése. A gazdagoknak értelemszertien kdnnyebb biztositani
az elobb emlitett lehetdségeket, €s igy a tarsadalmi ranglétran eleve
magasan fekv0 tarsadalmi csoport keriil ujra csak privilegizalt hely-
zetbe. S mivel a gyorsan valtozé vilagban a megvaltozott munka-
erdigényeknek ez a csoport tud megfelelni — elsésorban a szellemi
munkdra gondoljunk, és ne az alacsony képzettséget igényld fizikai
munkdra —, igy leginkabb 6k toltik be a nagyon jol fizetd munkahe-
lyeket. S6t, ugy alakitjak a munkaerdpiacot, hogy majd gyermekeik
— persze hatalmas erdkifejtés aran — az atformalt munkakinéalatbol
a leginkabb kvalifikalt munkakdroket tolthessék be — dket hivja a
szerz0 ,,szuperképzett nek”.

Az igazi baj ezzel nem csupan a leggazdagabb rétegek tar-
sadalmi elényének konzervaldsa, hiszen az szinte egyidds az
ember szocialis torténelmével. Markovits tamadasanak iga-
zi okat az adja, hogy ez a rendszer a mitikus amerikai kdzéposz-
talyt gyengiti meg — és a képet globalisan kiszélesitve ez a leg-
tobb orszdgra igaz lehet, ahol szamottevd kozéposztaly létezik.
Az Egyesiilt Allamokban a masodik vildghabora utani idészakban si-
keriilt megteremteni azt a széles kozéposztalyt, amely mind a terme-
1és, mind a fogyasztas motorja lehetett a felfuté gazdasagban. Hatal-
mas tomegek szamara valdsult meg az amerikai dlom, s a szegénység
ellen is komoly 1épések torténtek. Viszont a mai statisztikai adatok,
amikbdl a szerzd sokat megmutat, az dertil ki, hogy a kdzéposztaly
kezdi egyre inkabb elvesziteni 50-60 éve kialakitott és kiharcolt po-
kozéposztaly altal betoltott munkahely szlint meg, mint amennyivel
a legmagasabban képzettek gyarapitottak pozicidjukat. Es a mun-
ka hajszolasa, ami egyfajta 0j biiszkeségi iranymutatova valt, pont
olyan intenziv munkadraszamot kovetel meg, amit a tizenkilencedik
szdzad vége felé kibontakozd progressziv iranyzat a szegények mun-
kajanak kapcsan tilzottnak és kizsdkmanyolonak bélyegzett.
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Ugyanakkor — igy Markovits — a meritokracia tagjai sem jarnak
jol a rendszerrel. Ellentétben az egykori arisztokraciaval, ahol a va-
gyon felhalmozasa sokszor az dnmegvalésitast szolgalta, mara ki-
alakult az a csapdahelyzet, amelyben az elit ,,egy mindenre kiterjedo
¢s soha véget nem ¢€r6 kiizdelemben vesz részt. Minden kolléga egy
versenytars, €s minden szinten a gyézelem alternativdja a kizaras”,
tehat a legnagyobb dij, az igazi gazdagsag elérésnek meghitsulasa.
(35) Ez a rendszer szinte ,,felfalja” a benne versenyzoket, és emberi
lényekbdl gyakorlatilag ,,emberi tokét” csinal. (38) Tehat a nagyon
jol fizetd allassal nem elsdsorban szabadsagot €s anyagi biztonsagot
szerez az illet, hanem sokkal inkabb egy olyan mokuskerékben ta-
lalja magét, ami hatalmas stresszt, szorongast és az emberi kitelje-
sedés hianyat sziili. Mellesleg ez a nagyon sziik tarsadalmi csoport
teljesen elidegenedik a mindennapok Amerikajatol, mert szinte egy
kiilon vilagban €l. S ebben rejlik a tovabbi veszéEly.

Markovits azt allitja, hogy az elmult két-harom évtizedben meg-
jelent Gj tipusti meritokracia és az egymastdl egyre jobban elszakado
tarsadalmi rétegek — a szupergazdagok ¢és a tobbiek — mar-mar az
Egyesiilt Allamok egészének tarsadalmi 1étét veszélyeztetik. A tar-
sadalmi fesziiltségek a politikai szintérre vetitddnek ki, ahol szintén
a mertikorécia tagjai élveznek Gsszehasonlithatatlan elényoket. Ep-
pen ezért nem szabad csodéalkozni azon, ha a populizmus és nativiz-
mus feliitik fejiiket és egyeldre kikezdhetetlennek bizonyulnak. Az
Uj arisztokracia, valojaban egy 0j kaszt, amely féltékenyen 6rkodik
vagyona, hatalma és befolyasa felett, mikozben maga sem boldog
abban a csapdahelyzetben, amit sajat maga alakitott ki. A teljesit-
ményelvli rendszer, ,,amelynek az egyenlétlenségeket kellett volna
orvosolnia, maga lett a kér okozoja”, allitja Markovits. (79) Ma a
fesziiltség nem a toke és a szélesen értelmezett munkasosztaly ko-
zOtt, hanem a munkaerd piacon megtaldlhatd szuperképzett elit és
kozéposztalybeli rivalisaik kozott folyik.

Mi lehet a megoldas? Hogyan lehet felvenni a kesztylit az eltor-
zult tarsadalmi viszonyokkal? A meritkoracia csapdaja pont az, hogy
latszolag a felgyiilemlett tarsadalmi egyenldtlenségeket orvosolja az-
zal, hogy az elért teljesitmény szamit a munkaerdpiacon. Moralisan
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kikezdhetetlennek tiinteti fel a teljesitmény alapa rendszert, amely
viszont magaban hordozza a tarsadalmi kasztosodast. A teljesitmény
alapu rendszert tulajdonképpen azért hoztak 1étre Markovits szerint,
hogy ,.tisztdra mossanak egy alapvetOen igazsagtalan elényszétosz-
tasi viszonyrendszert. A meritokracia csupan az oligarchia legijabb
vastorvényének példaja. Ez az arisztokracia gazdasagi és koztarsasa-
gi analogidja, amelyet egy olyan vilag szamara hoztak 1étre, amely-
ben a presztizs, a vagyon ¢€s a hatalom nem a foldtulajdonb6l, hanem
a képességekbdl szarmazik — a szabad munkasok emberi t6kéjébdl”.
(269) Eme csapdahelyzet legy6zésére a szerzd szerint a kozéposz-
talynak és a gazdag legfels6 rétegnek Ossze kell fognia. Noha az
eredmény lassan lesz csak érzékelhetd, de minél eldbb el kell kez-
deni a folyamatot. Els6sorban az oktatds demokratizalasat kell vég-
rehajtani, masrészt a kdzepesen képzett munkaer6t kell a gazdasag
kozéppontjaba allitani.

Tulajdonképpen két alapelv és nézdépont iitk6zésérdl van itt szo,
amely viszont komolyan befolyasolja a tarsadalmi mobilitast. Az
egyik a konzervativ kapitalista felfogas, amely tradicionalis alapon
az individualizmust, a sajat erére vald tdmaszkodast és a korlatolt
felelésségli kormanyzatot latja az amerikai rendszer alapjanak.
Meg kell jegyezni, hogy a huszadik szdzad elsé harmaddig ez a
felfogas szinte toretleniil, de mindenképpen kikezdhetetleniil tar-
totta magat. Ezzel szemben uralkodik egy masik felfogas, amely
eldszor a tizenkilencedik szazad vége felé jelentkezd progressziv
mozgalombol ndtt ki, hogy azutdn a harmincas években tombolo
gazdasagi vilagvalsdgban nyerjen polgarjogot és nagyfoku elfo-
gadottsagot az Egyesiilt Allamokban: a szdvetségi korméanyzatnak
be kell avatkoznia a gazdasagi élet kiilonb6zo teriileteibe és fele-
18sséget kell vallalnia az egyének nagyobb fokt boldogulasaért. A
masodik vilaghébora utani prosperitas éveiben kdnnyebb volt ez az
utobbi, liberalis szemléletet kdvetni, de az 1960-es évekre kibonta-
kozo6 polgarjogi mozgalom — és annak kiilonb6z6 ledgazdsai — egy
konzervativ reakciot eredményeztek, és azota is tart a vita arrol,
mekkora beleszolasa is legyen az allamnak a kiilonb6zd, az oktatdst
és gazdasagot érintd folyamatokba.
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Mindenesetre a mara kialakult helyzetben a palya korantsem
egyenld. A tavaly elindult botrany, amikor két hires személyiség is
kendpénzzel akarta gyermekeit a felsGoktatdsba bejuttatni — mert ta-
nulmanyi atlaguk ahhoz nem lett volna elegendd — 0jbol rairdnyitot-
ta a figyelmet az egyenl6tlen vagyoneloszlasbol ad6do tarsadalmi
visszassagokra. Markovits baloldali beallitottsagli érvrendszere egy
igazsdgosabb amerikai tarsadalom iranyaba meggy6z0. A kotet vé-
gén szamos tablazat és grafikon segit a sokszor nehezen emészthetd
szamokat és adathalmazokat konnyen feldolgozhatéva tenni az olva-
sO szamara.

Erdemes lenne megvizsgalni a magyarorszagi viszonyokat is a
konyv érvelésének tiikrében. Nem kell tal nagy képzelderd ahhoz,
hogy belédssuk, hazankban is hasonl6é folyamatok zajlottak és zajla-
nak le, ami csak szélesiti az alsobb és kdzéprétegek €s az iszonytan
szlik, de roppant gazdag felsé réteg kozotti anyagi kiilonbségeket és
mindazt, ami ebbdl a kiilonbségbdl adodik. Mindekdzben a hazai
kozéposztaly helyzete is kérdéses, és ebbdl a szempontbdl is érde-
kes, hogy a magyarorszagi folyamatok az Egyesiilt Allamok-bélihez
hasonl6 tendenciaval kecsegtetnek, vagy van-e a hazai ,,meritokrati-
kus tajképnek” valami ,,hungaricum”-ja, ami akar védelmet nyujt a
konyvben bemutatott negativ hatasok ellen, vagy ezt a gyakorlatot
is ugy vessziik &t Amerikatdl, hogy a torzitd elemeket kénytelen az
orszag oktatasi-gazdasagi rendszere elviselni.

Daniel Markovits, The Meritocracy Trap (4 meritokracia csapda). London: Allen
Lane, an imprint of Penguin Random House, 2019. xxiii + 438 o.
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