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Eszmék és muzsak — a ruszisztika titkai az orosz
olvasoknak

Két évvel azutan, hogy a moszkvai Akvilon kiaddé gondozasaban,
Maya Petrova, az Orosz Tudomanyos Akadémia Vilagtorténeti
Kutatdintézetének munkatarsa szerkesztésében megjelent az Igyei
i gyela (Eszmék ¢és tigyek) cimi kotet', idén ujabb magyar szerzo
konyvével jelentkezett a kiado, Igyei i muzy (Eszmék és muzsak?)
cimmel. Elobbit Szvak Gyula 65. sziiletésnapjanak ¢és a budapesti
torténeti ruszisztikai mihely harom évtizedének szentelték a tudo-
manyag nemzetkozi (amerikai, brit, kinai, olasz és — foként — orosz)
képviseloi, utdobbi szerzdje maga a torténész.

A magyar olvasok a kotet irasaival talalkozhattak a Kis magyar
ruszisztika® cimii kotetben, melyben Szvdak Gyula a hazai torténeti ru-
szisztika multjat igyekszik bemutatni, kozérthetd nyelven. A magyar
kiadast iroja az oroszorszagi megjelenéshez aktualizalta, bovitette,
¢s az orosz olvasok érdeklodésére szabta.

A szerz0, akit 2006-ban, az orosz elndk Puskin dijjal tiintetett ki a
2004-2005-0s magyar—orosz kulturalis évad kuratoraként, az orosz
torténelem egyik legelkotelezettebb magyarorszagi kutatoja. Jelen ko-
tet a szakmaja iranti odaadasarol és eredményeirdl, tovabba nehézsé-
geirdl és szépségérol szol, reflektal a mai viszonyokra, a hatalom és
torténetird ,,sajatos” kapcsolatara is.

Az orosz torténelem kutatasa a professzor tudomanyos tevékeny-
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sége kezdetén, a hetvenes évek végén, hazankban még gyerekcipo-
ben jart, napjainkra azonban kialakult az intézményrendszere igy az
ELTE Ruszisztikai Kézpont nemzetkozi konferencidin is a torténet-
tudomany szamos nemzetkozi képviseldje fordult meg. Az impozans
névsor a kdtet bevezetd fejezetében szerepel. Ebbdl a részbdl még
érdemes kiemelni, hogy a kétezres évek elsé évtizedének vége felé
Szvak Gyula tudomanyos érdeklddése a nagy, atfogd narrativatol a
mikrotorténelem felé fordult, és az egyén sorsaban, mint cseppben
a tengert mutatta meg torténelmet. Ezt a megkozelitést ,,mikro-
historiografiaként” definialja, amit Lorina Repina moszkvai aka-
démikus historiografiai antropolégidnak nevezett el — ennek szel-
lemében sziilettek a ,,Kli6 szolgaloi” fejezet torténész-¢letutakat
bemutat6 részei is.

Az Eszmék és muzsak elsé része egybdl az orosz torténettudo-
many egyik legfontosabb kérdésére reflektal: a normann-kérdés 6rok
z0 rész a ,,Mi az orosz?” kérdésre keresi a valaszt, kiilon kitérve az
orosz ember ¢és az orosz lélek/mentalitas témajara, megemlitve az
Orok sztereotipidkat, izgalmas torténeti forrasokat felvonultatva.

A kotet hangvétele ugy a széppréza mint a publicisztika jegyeit
is magan viseli, ami miatt a tudoméanyos mu élvezetes olvasmany-
¢lményt nyujt, mikozben a forma alatt a tartalom mély torténelmi
ismeretekre €s kutatasokra épiil, amelyek forrasa a szovjet-orosz tor-
ténettudomany szine-java. A legismertebb szovjet torténészek egy
részével a szerz6 személyes kapcsolatban is volt, tudoményszervezoi
tevékenységének koszonhetéen pedig az orosz torténettudomany ha-
zai ¢és kiilfoldi kutatoéinak ijabb generacioival is megismerkedhetiink.
Miként a Kvasz Ivan ir6i alnév torténetével is, aminek kapcsan finom
jelzéseket kapunk a szerzé viszonyarol a magyar emlékezetpolitika-
hoz — ezaltal pedig az orosz olvasoé is bepillantast nyerhet a magyar
torténettudomany intézményrendszerébe. Sajat elmondasa szerint a
»létezik egy hatar, ahol véget ér a torténészi kompetencia. Viszont az
igény tovabbra is megvan, hogy foltarjon, elmondjon valamit: ekkor
mar nem mint tisztességes, a szakma konvencidit €s szabalyait szem
elott tartd torténész. Adodik olyan helyzet is, amikor tobbet tudok
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elmondani a valésagrol, mint nem torténész. Sok kérdésben tudos-
ként nincs valaszom, de Kvasz Ivannak lehet, és ambicionalnam is,
hogy legyen, hiszen Szvak Gyulan tal is tart a vilag.”* A szerz6 tehat
sokszor Kvasz Ivan boérébe bujva publikalta azon irdsait, melyekben
olyan eseményekrdl irt, melyekre nem szakmai alapon akart reflek-
talni, s ennek hatterét vilagitja meg ebben a miiben.

A tovabbiakban a kotet a két nép viszonyat tekinti at, az els6 ira-
sos emlékek feljegyzéseitdl, a Kijevi Rusz koratdl, II. Andras halicsi
tertiletszerzésétol kezdve, III. Ivan emlitését at (akivel Matyas ,,el-
lenségiink ellensége a baratunk™ elve alapjan a torokok ellen probalt
a szovetségre 1épni), kozos torténelmiink nagy forduldpontjain ke-
resztiil a kozelmultig. Hogyan lettiink szovetségesekbol (lasd 1. Pal
lanya, Alexandra Pavlovna hercegnd ¢s Jozsef nador dinasztikusnak
szant naszat, vagy a pétervari udvarba szerzddtetett szamos Magyar-
orszagrol szarmazo tudos aldasos ténykedését) kvazi ellenségek (az
1830-as lengyel felkelés leverése miatt fellangolt a ruszofobia Ma-
gyarorszagon ¢€s erre raerositett az orosz impérium szamtalan habo-
rija). A magyar-orosz kapcsolat érthetd moédon sokszor mélypont-
ra keriilt, amikor haboras konfliktusok ellentétes oldalan harcoltak
hadseregeinek, majd hivatalbol ujfent ,,baratok™ lettiink a Magyar-
Szovjet Miivelddési és Barati Tarsasag ernydje alatt. Az egyesek sze-
rint felszabadulasként, mig mas emlékezetpolitikai narrativa szerint
megszallasként megélt 1945-6s év 1) alapokra helyezte a két orszag
kapcsolatat, a szerz6 pedig a Barati Tarsasag torténetének bemutata-
saval végigvezeti az olvasot a reményteljes ujjaépités korszakatol az
‘56-0s megsziinés ¢s ‘57-es Ujjaalakitas utdn a magyarorszagi rend-
szervaltoztatas id6szakaig. A konyv ezen fejezetének vége roviden
megemliti, hogyan alakult ki a két orszag ma is jellemz6 kapcsolata
a jelenlegi szovetségi viszonyok keretei kozott. A hirhedt ,,Tovaris-
csi konyec” plakat idején ugyanis szinte lenullazdédott a relacio, és
ennek Ujjaépiilését nem segitette Magyarorszag NATO csatlakozasa.
Azota pedig mind a hazai, mind pedig a nyugati politikai szereplék
,0rosz kapcsolatai” rendre eldkeriilnek szinte minden orszag valasz-
tasi kampanyaban. A torténész azonban aktudalpolitikai kérdésekben

4 http://ujkor.hu/content/nem-szepet-kell-mondani-hanem-valosagot-interju-
szvak-gyulaval (elérés datuma: 2020. 10. 08)
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nem szivesen nyilvanit véleményt, ezért inkabb a 2004-es magyar-
orosz kulturalis évad szervezésének torténetét ismerteti.

A Kli6 szolgaloi fejezetben az orosz torténészpanteon legismer-
tebb nagyjairdl ir. Az elsé ,,professziondlis torténetird”, az ,,0rosz
torténetiras atyja” Nyikolaj Mihajlovics Karamzin (1766—1826) te-
vékenysége ismertetésével kezdi, majd Szergej Mihajlovics Szolov-
jov (1853—-1900) és Vaszilij Oszipovics Kljucsevszkij (1841-1911)
munkassagat értékeli. A tovabbiakban az ismertebb torténetirokat a
pétervari és a moszkvai iskolatol a ,,virdgozzék szaz virag” — azaz a
huszadik szazad elejének iddszakan keresztiil a szovjet ruszistakig.
Ezen korszak torténetirdsa — ahogy maga a korszak is — egymastol
markansan elkiiloniilé szakaszokra bonthat6. A szerzé nemcsak be-
mutatja azokat, hanem — mivel maga is része volt az utols6 idészaka-
nak — némileg szubjektiv képet is rajzol rola.

Az orosz olvasd szamara a hazai historiografia legjelent6sebb
képviseldi természetesen ismertek, ugyanakkor a magyar torténész
aspektusa kiilonleges, 1j nézépontot jelenthet. Ami pedig még in-
kabb érdekes lehet az orosz torténész szamara, hogyan irnak hazaja
torténetérdl a magyar ruszistak.

A kovetkezd részben Szvak Gyula szét ejt még arrol, hogy kibol
¢s hogyan lehet napjainkban Magyarorszagon ruszista (elvégzi a ru-
szisztika mesterszakot), ismerteti a budapesti Ruszisztikai Koézpont
alapitasanak koriilményeit, tevékenységét, Vlagyimir Putyin ma-
gyarorszagi latogatasdnak koriilményeit. A tovabbiakban egy jabb
érdekes momentum — ami a konyv megjelenésének idépontjara mar
aktualitasat vesztette: a ruszisztika PhD alapitasanak tervérdl szamol
be a professzor — e sorok irasakor ez a terv mar megvaldsult (91. o),
jelen recenzio irdja pedig a doktori képzés hallgatédi koziil valo.

Az 6todik fejezet rendkiviil érdekes adatokat kozdl a ruszofobi-
ar6l, ami ujfent az oroszok szamara érdekes nézépontbol, kiviilrél
mutatja be a veliik szembeni ellenérzéseket, félelmeket, sztereotipi-
akat, vagy adott esetben gyuloletet. Majd néhany felmérés adatait
ismerteti a magyarok oroszokhoz (és mas nemzetekhez) vald viszo-
nyarol — habar ezen adatok mar nem a legfrissebbek. Az orosz olvaso
ebben a kotetben ugyan nem, de a magyar azdta kézhez kaphatta az
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1) (2012-es és 2016-0s) felmérések adatait is tartalmazé kiadvanyt:
A magyarok orosz-képe (2006-2016).

Végezetiil pedig arrol ir, miért is jo ruszistanak lenni — itt megint
izgalmas torténeteket taldlunk a szerz6 Szovjetunidban megélt fia-
talkorabol (tobbek kodzott az orosz ,,banyarol” — ami nem asvanyok
kinyerésére szolgal, hanem jellegzetes orosz szauna), majd ezek utdn
megtalalhatjuk még a ,,ruszista tizparancsolatat”, ami akar a torté-
nész szakmai etikai kodexe is lehetne: vannak kozottiik olyan altala-
nos érvényl megallapitasok, mint példaul a kritikus szovegolvasasra
felhivo hatodik, és latszolagos evidencia, mint példaul a ,,Soha ne
keresztezd az orosz elnok utjat!”.

A filiggelék tartalmaz néhany interjut, tobbek kozott Vagyim
Arisztov torténész ujsagiroval, végiil megismerhetjiik a szerz6 igen
tekintélyes terjedelmi bibliografiajat.

Trora CBAK: «JIEV U MY3bl». TAUHBI PYCUCTUKU (,,Eszmék és muzsak”
A ruszisztika rejtélyei) / Tlox o6u. pen. M. C. ITerposoit — M.: AkBuiion, 2020.
240 C, (I'ymanuTtapHble Haykd B HccnenoBanusax u nepesogax [T. XII]; uzz. ¢
2010 . / OtB. pea. cepuu M.C. Ilerposa).
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