KELET-EUROPA

Terra incognita— A Moszkvai Carsag

2019 végén 1) konyv jelent meg a rjazanyi torténész, Vjacseszlav
Nyikolajevics Kozljakov tollabol, aki a Rjazany varosaban talalhato
Sz. A. Jeszenyin Allami Egyetem oktatoja. A konyvet Oroszorszag
egyik legrégebbi kiaddja, a ,,Nauka™ adta ki. A kiado honlapja szerint
a 2020-as év januarjaban ez a mi volt a ,bestseller”. A Moszkvai
carsag cimet kapott irast kis példanyszamban nyomtattak ki, csupan
ezer darab késziilt beldle, ami azért tiinik kevésnek, mivel a konyv a
tudomanyos jellege ellenére a ,,tudomanyos-ismeretterjesztd iroda-
lom” sorozat részeként jelent meg

A kotetet kilenc részre osztotta V. Ny. Kozljakov. Az egyes fejezetek
cimeibdl is jol latszik, hogy nem egyszerii politikatorténeti konyvrol
van sz0, sokkalta inkabb globalisan probalja bemutatni Moszkdviat,
amely Terra incognitaként kezelt teriilet még a torténészek szamara is
— legalabb is a konyv ismertetdje szerint. El6szor a ,, Teret és az idot”
abrazolja (26-37.), majd az ,,Embereket és az intézményeket” (37—
122.). Ezt kovetden tér at a ,,Fogalmakra, nyelvre, nevekre és szimbo-
lumokra (122-163.). A negyedik fejezetben tin. ,,Nehéz kérdéseket”
vet fel (163—194.), egész pontosan kettdt: ,,Hogy valasztottak a carsag
¢élére Mihail Romanovot?” (63—184.), illetve ,,Létezett-e a ,,korlatozo
feljegyzés” az 1613-as évben?” (184—194.). Az ezutani részben Mosz-
kovia torténetének a historiografiajara tér at, ahol szamba veszi a ,,For-
rasokat és a Moszkvai Carsag kortars historiografiajat” (193-231.). Az
utolsé harom egységben egyrészt dsszefoglalja az irasat (231-234.),
de itt talalhatéak meg a hivatkozasok (234-250.), és a legvégén egy
altalanos irodalomjegyzéket kozol Moszkdvia kiilonbozo korszakaira
lebontva, igy segitve az olvasot abban, hogy az érdekldédésének megfe-
leléen konnyen tudjon tovabbi olvasmanyokat felfedezni (250-259.)
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Mar a bevezet6 legelején V. Ny. Kozljakov megjeldli konyvének
céljat: ,,megértetni az olvasoval a Moszkvai Carsag vilagat, de nem
a tények memorizalasadnak hasznalati eszkozével. Inkabb egy utazas-
ra valdo meghivas ez a XVI-XVII. sz4dzadi emberek valds vilagaba,
elbeszélés arrdl, ami nélkiil nem lehet képet alkotni Oroszorszag leg-
jelentOsebb korszakainak egyikérdl” (4.). Ezt kovetOen tér at az ural-
kodo hivatalos nevének a problematikajara, hogy mi is a kiilonbség
a ,,goszpodar” a ,,goszudar” és a ,,car” kozott, hogy mikor hogyan
nevezték a moszkvai fejedelmeket. Késébb a ,,carsztvo” és a ,,go-
szudarsztvo” terminusok kozotti eltéréseket targyalja. Erdekes, hogy
0 maga allapitja meg, hogy a ,,Moszkvai carsag” nem volt hivatalos
név, a XVI. szazadtol kezdve Oroszorszagnak, vagy Oroszorszagi
Carsagnak nevezték az allamot (10.).

A masodik részben elhelyezi az olvasé szamara térben és idében
Moszkoviat. Eloszor a hozza tartozo teriiletekrdl és hatarairol ir,
majd az id6szamitasrol. Utobbi kiilondsen fontos, mivel, ahogyan a
szerz0 is megjegyzi, ekkoriban még a Bizancbdl atvett idoszdmitast
hasznaltak, vagyis a Fold keletkezésétdl szamitottak az id6 mulasat.
fgy példaul a korabeli oroszok szerint Kolumbusz Kristof nem 1492-
ben, hanem 7000-ben fedezte fel Amerikat, IV. Ivan pedig nem 1547-
ben lett car, hanem 7055-ben (32-33.).

Aharmadik egységben Moszkdvia intézményeit, az azokban szolgalo
embereket és az egyes tarsadalmi csoportokat ismerhetjiilk meg. Kiilon-
kiilon alfejezetben mutatja be mind a toérvényhozo, mind a végrehajto,
mind pedig a biréi hatalmat reprezental6 intézményeket. igy példaul kii-
16n ir a Bojar Dumardl, a pomesztyérdl €s a votcsinarol, a hadseregrol és
a katondkrol, de szintén kitér a parasztokra és a holopokra is.

A kovetkezo fejezet a fogalmakrol, nyelvrdl, nevekrdl és szimbd-
lumokrdl szol. Kiilon alfejezetet szan a ,,mir” kifejezésnek. Ahogyan
a legelején is megemliti, a ,,mir” szonak a mai leggyakoribb jelentése
a ,,vilag”, ugyanakkor régebben volt egy masik is, a béke.! Moszko-

1 Akét sz6 kozotti kiilonbség ma mar nem érzékelhetd az oroszban, mind a kett6t
ugyanugy irjak »mup«. Ugyanakkor az 1910-es években végrehajtott nyelvrefor-
mig tobb betii is jelen volt az orosz dbécében, amelyeket akkor kivettek onnan.
Ilyen volt példaul az i betii. A reform el6tt mind a két alak 1étezett, ahol a »mMupB«
jelentette a békét (1d.: BoiiHa u Mup®b), a »Mip« pedig a viladgot.
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via idején viszont létezett egy harmadik jelentése is a szonak, igy
nevezték az emberek Gsszességét, fliggetleniil tarsadalmi rangjuktol
(123.). Egy késobbi alfejezetben a rendeletek nyelvezetével is foglal-
kozik. A konyvbol megtudjuk, hogy a Moszkvai Carsag idején sab-
lon szovegek és frazisok voltak hasznalatosak a dokumentumokban
(136.). Szintén ebben a részben tesz emlitést a ,,Moszkvai Carsag
szotararol”. Altalaban nyelvtorténettel kapcsolatosan szoktak ilye-
neket 1étrehozni, mint példaul a ,,XVII. szdzadi orosz nyelv szota-
rat”. Egy egységes ,,Moszkvai Carsag szotara” 1étrehozasa egyszerre
nyelvészeti és torténelmi targyu feladat, ugyanis az egyes szavak
jelentése a torténelem — igy a XVII. szdzad — soran folyamatosan
valtozott, ezért egy ilyen szotar készitdjének ismernie kell az adott
torténelmi korszak sajatossagait.

Ami a szimbolumokat illeti, a legismertebb koziiliikk az a kétfejii
sas, amely az 1490-es években jelent meg a cimerben. Ezzel kap-
csolatosan allapitja meg, hogy sok kutaté ebben birodalmi eredetet
1at, ugyanakkor ez kordntsem biztos. Egy 1497-es koralaka pecséten
lathat6 a masik ismert szimbolum, egy lovas katona, aki kezében egy
kopjat tart, amivel éppen legy6zi a sarkanyt. A pecsét masik oldalédn
a mar emlitett kétfeju sas lathato. A nagy valtozas az 1667-es évben
tortént, amikor is a sas kinyitotta a szarnyait, a kezeibe pedig egy
orszagalma ¢és egy jogar keriilt. A harom korona a Kazanyi, Asztra-
hani és a Szibériai Carsadgot szimbolizalja (153.). A szerz a cime-
ren kiviil bemutatja a masik fontos allami szimbolumot, a zaszlot,
ahogyan emlitést tesz a koronazasi ¢kszerekrdl is. Kiilon értekezik a
Monomah-sapka torténetérdl. Az utolso elétti alfejezetben egy olyan
témat érint, amir6l magyarul nem igazan lehet olvasni: Moszkdvia
udvari etikettjét. Virdagvasarnap idején példaul szokas volt meghivni
az éppen Moszkvaban tartdzkodé kiilfoldi kdveteket, emiatt szamos
olyan forras maradt fenn, amelyek részletesen bemutatjak a kiilon-
b6z6 szokasokat.

A kovetkezo fejezetben egyes nehéz kérdésekre keresi a valaszt a
szerz0. Az els6 kérdésben azt jarja koriil, hogyan valasztottdk carra
Mihail Fjodorovics Romanovot? Erdekes, hogy csupan a XX. szazad
elejétdl fogva valhatott a torténészek szamara kutathatdova a problé-
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ma, addig ugyanis barmilyen hasonld jellegli téma a cenzornal ko-
tott ki (163.). Ezt kovetden az egyik legfontosabb forrasnak szamitd
,»,Megerdsité oklevél” (utverzsgyennaja gramota) forrasértékének
kérdését jarja koril. A kérdéskorben bemutatasra keriil példaul a
,,zemszkij szobor” 6sszehivasanak a nehézsége. Kiket kell meghivni,
mikorra kell 6sszehivni a gylilést? A kazanyi metropolita jelenléte
nélkiil példaul nem lett volna teljes a gytilés, de az idoponttal is akad-
tak gondok. Egyszer példaul december elején akartdk a ,,carvalasztd
gytlést” megnyitni, de kevesen johettek el, ezért egy teljes honappal
eltoltak, 1613. januar hatodikara. Viszont az oklevelet, amivel meg-
hivtak volna az embereket tal késon, csak december 31-én kiildték
ki. A szerz6 végsé megallapitasa, hogy az emlitett ,,Megerdsité Ok-
levél” egy fontos forrasnak szamit, ugyanakkor kevéssé adja vissza a
valasztas menetét. Hianyzik beldle tobbek kozott a gytilés iilésének
a részletes bemutatasa, vagy az hogy mekkora szerepet jatszottak a
kozakok Mihail Fjodorovics megvalasztasdban. ,,Més szavakkal, a
Megerdsité Oklevél szovege egyetlen céllal jott [étre: hogy megmu-
tassa az 1613-as zemszkij szobor (tehat az els6 Romanov megvalasz-
tasaban megnyilvanuld) egyetértését” (183.).

A masodik kérdésre, miszerint 1étezett-e barmiféle hatalmat kor-
latoz6 okirat az 1613-as évben, az elején leszdgezi a szerzo, hogy ez
torténelmi rejtély marad. Véleménye szerint ez a kérdéskor amugy
egy zsakutca és csak ,,arra j0”, hogy elvonja a figyelmet arrdl, ho-
gyan kiizdétte le az Orosz Allam a ziirzavaros idészakot (193.).

Az érdemi kutatds utolso fejezetében, az 6tddikben, egy forrasta-
ni és historiografiai attekintést nyujt az olvas6é szamara. Legeldszor
a tiz legfontosabb forrast emliti meg és mutatja be. Legels6 helyre
a jogi szovegeket teszi, amelyek olvasdsaval kell szerinte kezdeni
minden egyes torténelmi kor kutatasat. A korszakbdl megemliti az
Elsé Osszoroszorszagi Torvénykonyvet (Pervij obscserusszkij szu-
gyebnyik). A masodik helyre az Uralkodék Nemzetségkonyvét (Go-
szudarev Rodoszlovec), majd a Nyikoni Evkonyvgytijteményt teszi.
Legutolsonak, a tizediknek hagyta végiil a kiilfoldiek irasait Orosz-
orszagrol. Megemliti, hogy ez a forrascsoport csupan a XIX. szazad-
ban keriilt el6, Vaszilij Oszipovics Kljucsevszkijnek koszonhetden.
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A forrasok koziil méltan emeli ki tobbek kozott Sigismund von Her-
berstein ,,Feljegyzések Moszkéviarol” cimi irasat (201.).

A kutfok utan a XVI-XVII. szdzaddal foglalkozd orosz torténé-
szeket mutatja be részletesen, kitérve ra, hogy hol foglalkoznak ez-
zel a korszakkal, milyen nagyobb jubileumokat {innepeltek az elmult
1d0szakban. De nemcsak a hazai, orosz torténészekrol ir, hanem be-
mutatja a kiilfoldi ruszistdkat is. {gy keriil emlitésre az ELTE Ru-
szisztikai Intézete, amely Szvak Gyula vezetésével megorizte j6 kap-
csolatait a nyugati és keleti kollégakkal, igy 6sszekoté kapocsként
mukodik. Vezérmotivuma, hogy a posztmodern utani iddszakban is
meg kell ,,védeni” a hagyomanyos torténetirast €s, hogy nem utasitja
el a szovjet torténetirast sem, megadva neki a megfelelé tudomanyos
tiszteletet. Végezetiil pedig a ,,Moszkvai Carsag az interneten” cimi
alfejezetben azon oldalakat tarja az olvaso elé, amelyeken a korszak-
kal kapcsolatos, kiilonb6z6 tipusu anyagok talalhatok meg. Megem-
liti az Allami Konyvtar, vagy az Allami Torténeti Konyvtar oldalat,
vagy példaul a vostlift.info-t, amely ,,a Nyugat és a Kelet kozépkori
torténelmi forrasaival” foglalkozik.

Osszességében a konyv jol tagolt, érdekes, és eddig a magyar ol-
vasd szamara kevésbé ismert témakat boncolgat. Messze nem szok-
vanyos modszert valasztott a korszak ismertetésére, ami nem csu-
pan abban nyilvanult meg, hogy nem politikatdrténeti megkozelitést
alkalmazott, hanem, hogy problémacentrikus modszert kovetett. A
nyelvezete egyszerli, mindenki szdmara konnyen érthetd, nemcsak
azoknak, akik Moszkovia torténetével foglalkoznak. Véleményem
szerint mind a korszakot kutat6é tudésok, mind pedig az érdekl6do
laikusok szdmadra informativ és oriental6 olvasmany, amennyiben ki
szeretnék boviteni ismereteiket Oroszorszag korai torténetével kap-
csolatosan.

B. H. Ko3nsxoB: MockoBckoe 1apctBo. (A Moszkvai Carsag) Hayka. Cn6. 2019.
262 o.

Bencze Andras
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