A romanok és Eurdpa. Egy meglep6 torténet

A dunai népek torténetirasdban hosszi multra tekint vissza az egyes
nemzetek torténeti fejlodésének parhuzamba allitdsa a nyugat-euro-
pai ,,civilizaciés modellel”. A szamos tekintetben mintaként szolgalo
Occidens allamai, amelyek mar az Gjkor hajnalan elindultak a nem-
zetallamma val¢6 atalakulas utjan, azonban egy merében mas fejlodési
palyat jartak be, amelynek feltételei a kelet-kozép-eurdpai régid népei-
nek szamara nem voltak adottak. Az alapveto struktarak hianya vilagit
ra voltaképpen arra a sajatos fejlddési modellre, amely a dunai népek
torténetét jellemzi, és amelyben egy egyedi szinfoltot képvisel a roman
nemzet historidja. A kézelmultban megjelent munkajaban Lucian Boia
is komparativ megkozelitést alkalmazva mutatja be a roman nép torté-
netének meghatarozd6 momentumait, amelyben egyebek mellett érinti
aroman nép eredetének maig vitatott kérdését, a roman nyelv kialaku-
lasanak fontosabb allomasait, a torténeti fejlodés soran adaptalt kiilon-
b6z6 modellek beagyazottsagat a mai roman tarsadalomban, illetve a
nemzeti kisebbségek kérdéskorét. Lucian Boia, a Bukaresti Tudomany-
egyetem Torténettudomanyi Karanak professzora mar munkassaganak
kezdeti szakasza 6ta a roman torténelemszemléletben valé paradigma-
valtas sziikségességét hangsulyozza. Az eleinte az 0j- és modernkori
roman nemzeti mozgalmak regiondlis kapcsolataival, illetve a mo-
dernkori roman politikatorténettel foglalkozo szakember kutatdsaiban
idével egyre nagyobb szerepet kapott a roman nemzettudat, a nemzeti
onértékelés kérdéskorének vizsgalata. Egyik legismertebb, késobb ma-
gyar nyelven is megjelent Torténelem és mitosz a roman kdztudatban'

1 A szamos kiadast megélt kotet elsé megjelenésére 1d. Lucian Boia: Istorie si mit
in constiinta romdneascd. Editura Humanitas, Bucuresti, 1997. Magyar nyelvl
kiadaséara 1d. Lucian Boia: Torténelem és mitosz a roman koztudatban. [ford.
Andras Janos] Kriterion, Bukarest (Kolozsvar), 1999.
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(Istorie §i mit in constiinta romdneasca) cimii munkajaban a roman
nemzeti mitoszok szigoru kritikai elemzésével, illetve az eredetkérdést
koriillengd tabuk ledontésével igyekezett ravilagitani a roman torténeti
kutatdsokban alkalmazott hagyomanyos megkozelitések korszertitlen-
A roman torténettudomany prominens képvisel6i természetesen kétel-
lyel fogadtak az irast, és elmarasztaltak a szerz6t a meglatasuk szerint
tudomanyosan megalapozatlan kritikai, illetve nemzetellenes hangvé-
tele miatt. Az 6t ért heves biralatok ellenére Boia ugyanakkor tovabb-
ra is kitartott allaspontja mellett, és kiilonb6zé kozéleti, illetve tudo-
manyos forumokon sziintelen hangot adott abbéli meggy6zodésének,
hogy a roméan torténettudomany megujitasa nem varathat magara. Az
utobbi évtizedekben szdmos kotet, tanulmany, illetve cikk jelent meg
a neve alatt tobbek kdzott roman, francia, angol és magyar nyelven.
Az alédbbiakban bemutatasra keriil6, a Humanitas Kiad6 gondozasaban
napvilagot latott iras a szélesebb olvasokdzonségnek szant tematikus
munkainak sordba illeszkedik, amelyben — ahogy a szerzé a bevezeto-
ben utal ra — a 2012-ben megjelent Miért mas Romania?* (De ce este
Romdnia altfel?) cimii esszékdtetének gondolatisdgahoz kapcsolodva,
a roman torténelem eurdpai kontextusban vald értelmezését igyekszik
Ujabb szempontokkal gazdagitani.

A kotetben kilenc hosszabb-rovidebb esszé kapott helyet, ame-
lyek habar kiilonboz6 kérdéskoroket olelnek fel, mégis koherensen
illeszkednek egyméashoz. Az els6 fejezetben (Biologia vagy kultura?)
Boia a roman nép eredetének vazlatos attekintését adja, bemutatva a
dakoroman kontinuitas elmélet kikristalyosodasanak fontosabb sza-
kaszait, amely soran a roman nép etnikai homogenitasanak, tisztan
romai eredetének tézisét fokozatosan felvaltotta a szintén antik gyo-
kerekkel rendelkez6 dak néppel valo keveredés lehetdsége. A szer-
z0 emellett hangsulyozza, hogy a nyelvi 6rokség, illetve a genetikai
szarmazas ugyan egy nemzet torténetének alapveté komponensei,
mégis sziikséges Oket kiilon targyalni, €s véletleniil sem szabad dket
Osszemosni. A kovetkez6 fejezetben (4 romdn nyelv furcsasdaga) a

2 Lucian Boia: De ce este Romadnia altfel? Editura Humanitas, Bucuresti, 2012.
Magyar nyelvi kiadaséara 1d. Lucian Boia: Miért mas Romania? [ford. Rostas-
Péter Istvan] Koinonia, Kolozsvar, 2013.
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szerz0 a roman nyelv kialakuldsanak fontosabb mozzanatait igyek-
szik az olvaso elé tarni, kiilonos tekintettel a XIX. szazad utolso
harmadaban kibontakoz6 nyelvujito mozgalmakra. Habar Boia sem
kételkedik abban, hogy a roman nyelv alapvetden latin eredetii, és
mint ilyen, a kelet-k6zép-eurdpai régidban €16, dontden szlav nyelvet
besz¢éld népek tengerében kiilon nyelvi szigetet képez, rdmutat arra,
hogy a szoros nyelvi kdlcsonhatasok kovetkeztében az elenyészd sza-
mu magyar, német és torok kolcsonszavak mellett szdmottevo szlav
kifejezés is beépiilt a roman kozbeszédbe. A nyelvyjitas sordn a szlav
eredetli szavak tobbsége azonban fokozatosan kiszorult a koznyelv-
bol, és helyiiket latin, els6sorban francia eredetii neologizmusok vet-
ték at. A szlav eredetli szavak marginalizdlodésa azonban nem jelenti
azt, hogy teljesen kikoptak volna a romén nyelv szokészletébdl, sot,
Boia nem egy példat hoz arra a jelenségre, amikor a neologizmusok
ellenében a beszélt nyelvbe bedgyazodott szlav eredetli kifejezések
(iubire ’szeretet’, razboi *habort’, vreme ’id6jaras’) maradtak hasz-
nalatban.

A kovetkezo két esszében a szerz6 a roman nép torténeti fejlo-
dése soran adaptalt kiilonb6z6 modellekrol értekezik. Az els6 esszé
(A modellek kérhintdja) gerincét voltaképpen azok a ,,civilizacids
modellek™ alkotjak, amelyek valamilyen modon hatassal voltak a
roman nemzettudat kialakulasara. E tekintetben az elso, és talan a
legfontosabb elem a roman népnek az ortodoxidhoz valé ragaszko-
dasa, amely egyszersmind jelzi, hogy a roman nemzet alapvetden
a keleti (bizanci) kultirkor gyermeke, &mbar az évszazadok soran
szamos nyugati hatés is érte. A modellek feliiletes atvétele, illetve
az elsO6sorban a kultara terén tetten érhetd gyakori irdnyvaltoztatas
végil egy olyan elegyet hozott létre, amelyben ugyan a nyugati
vonasok keriilnek a felszinre, a mélyebb struktardkban azonban a
keleti jelleg dominal. A kdvetkezo részben (Az elegyedés miivésze-
te) Boia szamos érzékletes példaval szemlélteti ennek a keveredés-
nek a pozitiv és negativ hatasait, eldtérbe helyezve azt a kontrasz-
tot, amely maig jellemzd a kultaira és az épitészet mellett a roman
konyhamiivészetre, illetve amely kett6sség voltaképpen athatja az
egész roman tarsadalmat.
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Ezt kovetéen harom kisebb volumenti esszében a romén nem-
zeti kisebbségek multjarol és jelenérdl, illetve az allamhatalom és
a tobbségi tarsadalom irdnyukba mutatatott magatartasardl kapunk
egy vazlatos attekintést. Az elso irasban (Kisebbségek) az 1930. évi
Osszeiras adatait elemezve kiemeli a szerzd, hogy mig a Regatban
a roman etnikum ardnya meghaladta a 90 szazalékot, mas régidkra
inkabb az etnikai sokszinliség volt jellemz6. Emellett ramutat arra a
jelenségre, hogy habar a roman népesség az erdélyi részeken is ab-
szolut tobbséget alkotott, a varosokban elsdsorban a magyar, illetve
a szasz etnikum volt a meghatarozd. Mas régidkban, mint példaul
Bukovinaban ¢és Besszarabiaban, a roman népesség mellett pedig je-
lentds szdmu ukran és a zsido kisebbség €lt, utobbi elsdsorban a va-
rosias telepiilések kornyezetében. Ezt kovetden egy néhany oldalas
esszeében (Jok vagy rosszak vagyunk?) Boia a tolerancia kérdéskorét
vizsgélva arra keresi a valaszt, hogy a roman nép a kiilonb6z6 etni-
kumokkal val6 egyiittélés soran mennyiben felelt meg az elfogadas
kritériumainak. Meglatdsa szerint a roman tarsadalmat e tekintetben
is egy kettOsség jellemzi: mig a nyugati ,.elemek” iranyaba a feltét-
len elfogadast, nyitottsagot képviseli, addig a vele évszazadok 6ta
egylitt ¢16 etnikumokkal szemben felettébb ellenséges magatartast
tantsit. Erre a mult szdzad elején tapasztalhato, a romaniai zsidé ko-
z0sségek felé iranyuld intoleranciat, illetve a roman tarsadalomban
egyre nagyobb teret nyerd antiszemitizmust hozza példaként, hang-
sulyozva azon meggy6z6dését, hogy habar a roman nemzet a tole-
rancia kontdsét magara huzva az elfogadast hirdeti, mégis fogékony
anacionalizmus kiilonb6z6 extremitdsaira. Végiil a harmadik irasban
(Ujb6l a kisebbségekrdl) a magyar és a szasz etnikum jelenlegi és
kozelmultbeli allapotat bemutatva, valamint a jelenkori roman nem-
zetiségi politikat parhuzamba allitva més eurdpai unids orszagok
nemzetstratégiai célkitlizéseivel a szerzo atfogd képet ad az olvasd-
nak a roman allam és a nemzeti kisebbségek viszonyardl, mindvégig
hangsulyozva azon meggy6z06dését, hogy a kiilonbdz6é népcsopor-
tok, kivaltképp a markans kulturélis identitassal és etnikai ontudattal
rendelkezd, rendszerint foldrajzilag is elkiiloniild kisebbségek igenis
fontos részét képezik a roman torténelemnek.
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A két zard esszében a szerz6 a foderalizacio lehetdségének kér-
déskorét (Foderalizalodjunk?), illetve a jelenkori roman politikai
rendszer dilemmait vizsgélja (A Dragnea kisérlet). Az erés regio-
nalis hagyomanyokkal rendelkez6 tartomanyokbol Osszeallt Nagy-
Romania mindmaig kiizd a nyelvi és kulturalis orokségiiket apold
kisebbségek, ezek koziil is els6sorban az egy tdmbben é16 magyar
anyanyelvili etnikum autonomiatorekvéseivel, amelyeknek legcseké-
lyebb megvalosuldsa a nemzeti egységben gondolkod6é roman nép
szemében aruldst jelent, egyszersmind a roman nemzetdllam szét-
esésevel fenyeget. A roman politikai elit tehat, tekintettel a tobbségi
tarsadalom e kérdésben megnyilvanuld ,,torténelmi érzékenységére”,
a foderalista allamszerkezet ellenében az egységes nemzetallam dog-
majat tlizte zaszlajara, eldiranyozva a nemzeti kisebbségek, ha kell,
er6szakos asszimilaciojat is. Mindazonaltal a kulturalis téren meg-
1évé egyre mélyiilé szakadékok athidalasara iranyulo torekvések a
nemzeti ideologia el6térbe helyezésével parhuzamosan kiszorultak a
politikai diskurzusbol, holott példaul egyebek mellett az irni-olvasni
tudok regionalis megoszladsaban, az 1930. évi népszamlalas adatai
szerint, szembetling aranytalansagok mutatkoztak. Ami a tarsadalom
¢és a politika kapcsolatat illeti, Boia meglatasa szerint a modernkori
roman politikatdrténetben jelentkezé anomalidk elsésorban a nyugati
mintak feliiletes atvételébol adodnak, amelyek ha valamilyen forma-
ban be is épiiltek a roman tarsadalomba, az altaluk tdmasztott alap-
vetd szabalyok megkeriilése, avagy dthagdsa mara mar mindennapos
gyakorlatta valt. Nem meglepd tehat, hogy a tarsadalom fokozatosan
eltavolodik a politikatdl, illetve hogy alapvetden bizalmatlan a politi-
kusokkal szemben, akik koziil egyébirant sokan a kommunista rend-
szerben is tisztséget viseltek, azonban az elszdmoltatas (lusztracio)
elmaradésaval a mai napig vezetd pozicidkat tolthetnek be.

Osszegezve elmondhato, annak ellenére, hogy a munka elsdsorban
ismeretterjesztd tartalmat kdzvetit, komplexitasaban, illetve szemlé-
letmodjaban egy tudomanyos értekezés kritériumait is kimeriti. A
terjedelem, az egyes esszék volumene szintén a targyalt kérdéskorok
vazlatos attekintését igérik, azonban a szamtalan utalas, a gondola-
tok koherens, kovetkezetes bemutatasa mégis sejtetik a szerzének a
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vizsgéalt kérdésekben valo jartassagat, illetve megkérddjelezhetetlen
szakértelmét. A markans kritikai hangvétel, a gyakori, mar-mar szar-
kasztikus kisz6lasok, amelyek egyébirant Boia szamos munkéjat jel-
lemzik, sok esetben aktudlis problémakra, a roman kézgondolkodast
athat6 jelenségekre igyekeznek felhivni az olvasé figyelmét ugy,
hogy mindekdézben nem torik meg a széveg dinamikajat, sot, inkabb
szinesitik az 0sszképet. A kotetbe foglalt esszék, mar csak miifaji
sajatossagaik miatt is, kevés hivatkozast tartalmaznak, a szerzo rend-
szerint csupan abban az esetben alkalmazza 6ket, amikor adatokat,
vagy szoszerinti idézetet kozol. Ugyanakkor egyes kevésbé kibontott
kérdéseknél Boia tobbszor utal sajat munkaira, amelyek eldsegitik az
adott kérdéskorben elmeriilni szdndékozd olvaséd tovabbi tajékozo-
dasat. Mindent 6sszevetve tehat a kotet rendkiviil izgalmas vazlatot
ad a roman torténelem legvitatottabb kérdéseirdl, olyan, a hagyoma-
nyos roman térténelemszemlélettdl eltéré megkozelitést alkalmazva,
amely nem fél a konvencidkat elutasitani, ¢s amely szigortian a tudo-
manyos tényeket részesiti eldnyben a szubjektiv elemek ellenében.
Tanulsdgos munka, amely ugyan a szélesebb olvasdkozonségnek
sz0l, de remélhetéleg mind a roman, mind a nemzetkdzi tudomanyos
¢letben visszhangra talal.
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