Ukrajna Eurépa torténetében: egy ukran tars-
monografia ismertetése

2020 nyaran Kijevben adtdk ki az Ukrajna Eurdpa torténetében a
XIX. szazad — XXI. szazad kezdete kozott: torténelmi esszék (Yxpaina
B icTopii €Bpormn XIX — mowarky XXI ct.: icropuyni HaprcH) cimil
kotetet. A Vidnydnszky Istvan felelOs szerkeszté gondozasaban meg-
jelent vaskos, 814 oldalas tobbszerzds monografia az Ukran Nemzeti
Tudomanyos Akadémia Ukrajna Torténete Intézet (UNTA UTI), azon
beliil az Ukrajna Nemzetk6zi Kapcsolatok és Kiilpolitika Torténete
Osztalyanak utobbi idében kiadott egyik legtekintélyesebb kiadvanya.
tatok altal irott ,, tdrsmonografia olyan torténelmi esszéket tartalmaz,
melyek Ukrajna helyét, illetve megjelenését igyekeznek bemutatni az
europai torténelmi folyamatokban és annak megnyilvanuldsaiban a
XIX. szazadtol kezdve a XXI. szazad elejéig” (2.). A monografia szer-
z6i garddjanak fo allitdsa Ukrajnanak az eurdpai civilizacidhoz valo
esszencialis kotddése, annak részeként valdo meghatarozasa.

Mint azt a mi eldszavaban Vidnyanszky kiemeli, Ukrajna fiigget-
lenségének kikidltadsaval a torténészek szamara az az Gsszetett feladat
allt eld, hogy a torténelemtudomany modszertani megujulasa, vala-
mint az ukran nemzet torténelmi multja ,,i0j meglatasanak™ a tudoma-
nyos alapjait tegyék le. A torténészek feladata ezeket megfeleltetni
a torténetiras jelen elvarasainak, egyidejlileg értelmezve az Ukrajna
torténetének kulcsproblémait alkotd kérdéseket az egyetemes torté-
neti folyamatok Osszefliggésrendszerében, a globalizmus jegyében
integralva a hazai torténelmet €s torténetirast abba az egyetemes
,.kontentbe” — elsésorban az eurdpai orszagokat illetéen —, melynek
egykor részei voltak a jelenben mar fiiggetlen allamot alkot6 ukran
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teriiletek. Ezen feliil, a torténészek feladataul nevezi meg Ukrajna
nemzetkozi kapcsolatokat illetd tevékenységének, az orszag torté-
neti, tarsadalmi, politikai, kulturalis és diplomaciai kapcsolatainak
tanulmanyozasat, 6sszevetve azt Europaval és a vilaggal. (5-6.)

A szerz0i garda allaspontjat képviselve, Vidnyanszky megallapitasa
szerint most kiilondsen aktudlis tudomanyosan megalapozni Ukrajna
europai valasztasat, amely feltételezi az orszag torténelmi, tarsadalmi,
politikai, kulturalis és gazdasagi kapcsolatainak tanulmanyozasat az
europai allamokkal valé kapcsolatokat illeten, a jelenleg is tartd ke-
let-ukrajnai helyzet tiikkrében ezzel is ramutatva Ukrajna Eurdpa felé
torténd integralodasara, az orszag képének formaldsara — elsésorban
az EU-tagallamokat illetéen. Mindez alapja kell, hogy legyen a kér-
déskorok szisztematikus elemzésének, valamint az ukran—eurdpai kap-
csolatok progndzis készitésének. Mint azt a monografia fészerkesztdje
leszogezi, ,, ezek a feladatok stratégiai és nemzetbiztonsdgi fontossdg-
gal birnak az ukran dallam szamara. Emiatt azok ellatdsa feltételezi
az akademiai és a felsooktatasban tevékenykedo tudosok koordinalt,
egyiittes munkajdt, amelyek a szovjet korszak ideologiai nyomdasa elle-
nere, valamint a jelen idoszak nem kevésbé rombolo hatdsu pénziigyi
ellehetetlenitése ellenére is megmaradtak.” (6.) Els6 latasra megalla-
pithatd, hogy a kiadott mii igyekszik a mai torténetirasi trendnek meg-
feleloen globalizacios és makrotdrténeti alapokra épitve, kulturalis-ci-
vilizacids, szisztematikus és komparativ mdédszertani megkdzelitésbol
felépiteni mondandojat.

A mu, szerkezetét tekintve, az 0sszesen tizenhat neves ukran ku-
tato altal irott alfejezet harom nagyobb egységre van osztva. A kotet
els6 blokkjat alkoto hat alfejezetben széles és kevésbé ismert forras-
bazisra alapozva mutatjak be Ukrajna europai kulturalis és civiliza-
cios recepcidinak tanulmanyozasat a XIX. szazadtol kezdve a XXI.
szazad elejéig.

A Vidnyanszky Istvan tollabol szarmazo6 elsé alfejezet (Ukrajna
Europaban: torténelmi retrospektivak, vkranul: Vrpaina ¢ €sponi:
icmopuuni pempocnexmueu) Timothy Snyder egy talald idézetével
kezdédik: ,, Ukrajnanak nincs torténete Europa nélkiil, de Europa-
nak sincs tortéenete Ukrajna nélkiil. Ukrajnanak nincs jovoje Euro-
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pa nélkiil, de Europanak sincs jovoje Ukrajna nélkiil. Az évszazadok
folyamdan Ukrajna torténete fordulopontokat jelentett Europa torte-
netében. Ugy tiinik, ez még most is igy van.”" (8.). Ez az epilogus
jol szemlélteti a szerz6 nézeteit, mely ugyancsak dsszeegyeztetheto
Szerhij Plohij? egyik kézelmultban megjelent konyvének® f6 mon-
dandojaval, miszerint Ukrajna évszazadokon keresztiil Europa ka-
puja volt, ami eldsegitette a nagyon sajatos hatarovezeti (frontier)
identitas és mentalitas kifejlodését Kelet és Nyugat kozott.

Az alfejezet szerzdjének tollabol nagyon koncentralt, adatdas moé-
don értesiil az olvas6 az Ukrajna — jelenlegi — teriiletén a korai id6k-
tél kezdve napjainkig végbemend valtozasokrodl, igy tobbek kozott
az egyes allamalakulatok 1étrejottérdl majd bukasarol, az uralkodok,
vagy egyéb vezeto tisztséget betoltd személyek tarsadalmi, politikai
¢s diplomadciai tevékenységérdl. A szerzd tobb gordg, arab, német,
francia és angol torténészt, filozofust, nyelvészt és egyéb értelmisé-
git sorol fel nézetei alatdmasztasahoz. Igaz, ezt nagyrészt az emlitet-
tek mtiveinek konkrét feltiintetése nélkiil teszi.

A torténész kitér a szlavok eredetének elméleteire, vagy az olyan
fogalmak genezisére, mint a ,,Rusz”, ,,ruszin”, ,,Kijevi Fejedelem-
ség”, ,,Ukrajna”, ,,Moszkovia” és ,,Oroszorszag”. Magatol értet6do,
hogy ilyen sokdgu, tobb évezred torténetének vazolasara vallalkozo
rész nem térhet ki mindenre — ez nem is igen volt a szerz6 célja. Valo-
szinlileg ennek tudhatd be tobbek kdzott az is, hogy nincs pontositva
példaul, hogy 1867 el6tt hogyan viszonyult a jelenlegi Karpatalja
a Magyar Kiralysaghoz (34.). Mindezek tekintetében kijelenthetd,
hogy a monografia elsd alfejezete jelentdsen tilmutat a kotet vallalt
témakorén, még ha Ukrajna torténetének kontextualizalasa elenged-
hetetlen is. Véleménylink szerint ezt a ,,torténeti retrospektivat” sze-
rencsésebb lett volna bevezetésként kozdlni.

1 Timothy Snyder: Putin s Project. FAZ, 2014. aprilis 16. URL: https://www.faz.
net/aktuell/politik/ausland/timothy-snyder-about-europe-and-ukraine-putin-s-
project-12898389.html

2 Ukranul: Cepriit [1noxiii, ukran és amerikai torténész, a Harvard University pro-
fesszora, az egyik legismertebb Kelet-Eurdpa torténész.

3 Cepriit Ilnoxiit: bpama €Bpomu. Ictopis YkpaiHum Bif CKiQCBKHX BOEH [0
He3anexHocTi. Xapkis, 2016.
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A monografia elsé részében irott 1.3. alfejezetben Okszdna Iva-
nenko és Vidnyanszky Istvan mint tarsszerzok kitérnek az ukranok és
a tobbi szlav nép kapcsolatrendszerének fejlodésére, valamint a XIX.
szazad masodik felét — XX. szdzad elejét érintd kulturalis-civiliza-
cios kérdések vazolasara. A szerzGparos — a Kijevi Megyei Allami
Levéltar, valamint az Ukrajna Kozponti Allami Térténelmi Levéltar
anyagaira épitve — abbol vezetik le kutatasaikat, hogy a XIX. szazad
csucspontja. A mozgalom vezetoi a szlavok kozotti kulturalis, oktata-
si és tudomanyos kapcsolatok megerésitésének folyamataban lattak
az 1j gondolkodas és transzfer sajatos formainak alapjait. Kiemelik,
hogy az onrendelkezésre torekvo egyes szlav népek kulturalis kap-
csolatai hozzajarultak ezen eszmék elterjedéséhez és elmélytiiléséhez
(84.). A hosszu ideig tartd allamnélkiili 1ét feltételei, valamint a szla-
tossaga diktalta a szoros kapcsolatok sziikségességét az egyméashoz
nyelvileg, teriiletileg és kulturalisan kozel all6 népek kozott. (86.) A
szerzOparos kitér a cseh (85-87.) és a szlovak (87-89.) nemzeti kul-
tura alapjainak vazolasa mellett arra is, hogy milyen hatassal is volt
a cseh kozosség az ,,orosz hatalom alatt 1év6 Ukrajna” kulturalis és
oktatasi fejlodésére (89-99.), illetve hogy milyen hatast gyakoroltak
a lengyelek az Orosz Birodalom ukran tartomanyainak szociokultu-
ralis és oktatasi életére. (99—115.) Ezen feliil vizsgaljak a Dnyepert6l
északra fekvo teriileteken miikodo Kijevi, Harkovi és Novorosszijsz-
ki Egyetemek hozzajarulasat a szlavok kozotti kulturalis kapcsolatok
fejlddéséhez. (115-130.)

A kiadvany kovetkezd alfejezete — az el6z6hoz kapcsolddva, s
némileg annak tematikajat és mondandoéjat folytatva — az ukran—
bolgar interkulturalis kapcsolatok fejlodését igyekszik bemutatni a
XIX. szazad végétdl a XX. szazad elejéig.* Viadiszlava Piszkizsova

4 A cari Oroszorszagon beliil a bolgaroldgia a XIX. szdzad 20-30-as éveire tehetd
¢és kozvetleniil Jurij Huca-Venelin (1802—-1839) nevével kapcsolhato dssze. Utob-
bi a torténelmi Karpatalja teriiletérél szarmazott. 1825-1829 kozott a Moszkvai
Egyetem Orvosi Kardn végezte tanulmanyait, mellyel parhuzamosan — illetve mar
azt megeldzden is — kutatta a bolgar nép torténetét. Ez utobbival kapcsolatban
1829-ben megjelent az els6, 1841-ben pedig — postmortem — a masodik kotete. —
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allaspontja szerint az ilyen egyiittmiikddés a két nép kozott alap-
vetden harom pilléren nyugodott. Elsé pillérként az Oszman Biro-
dalomtdl val¢6 fiiggetlenedésért folyd harcban a Balkanon ¢é16 szlav
népek nemzeti felszabaditd harcanak kiélezodését emelte ki, amely
az 1877-1878-as orosz—torok haboru idején érte el csticspontjat. A
szerzO6nd kiilonbozo forrasokra hivatkozva hangsulyozza, hogy az
ukran—bolgar kapcsolatokat a tomeges humanitarius és jotékonysa-
gi egyiittmiikodés és segitségnyujtas jellemezte. Masodik pillérként
kitér arra, hogy milyen hatassal volt az ukran irodalom (t6bbek ko-
z0tt Tarasz Sevesenko és Leszja Ukrajinka) az 0j bolgar irodalom
alakuldsara. Végezetiil pedig a Drahomanov és Sismanov csaladok
(elsdsorban Mihajlo Drahomanov és Ivan Sismanov) szerepét emeli
ki a kétoldalt kulturalis, 1918-t6] pedig a diploméciai kapcsolatok
épitésében.

A monografia kovetkez6 alfejezetében mar nem szlav, hanem né-
met szempontbdl tekinti at az ukran kapcsolatokat Olekszandr Ku-
rajev kijevi torténész, aki az ukran kérdésnek a XIX. szdzad elso
felének német irodalmaban torténé megjelenését teszi vizsgalodasai
kozéppontjaba. A kutatd szerint az ukrdn tematika az ,,Ukrajna” fo-
galom Eurdpa politikai foldrajzaban torténd megjelenése oOta jelen
van a német irodalomban, (40.) ugyanakkor elismeri, hogy mind az
ukran, mind pedig a kiilfoldi historiografia legtobbszor megelége-
dett rovid bibliografiai attekintések kozreadasaval, nem torekedett
a nyomtatott kiadvanyok komplex vizsgalatara. Ugyancsak ramutat
arra, hogy a legtobb torténész kutatdsai folyaman az érdemi hang-
sulyt a XIX. szdzad masodik felében, a XX. szdzad elején megjelent
német nyelvii kiadvanyokra korlatozta, és altaldban olyan rendkiviil
informativ forrascsoportok estek kiviil érdeklédési koreiken, mint

Bdvebben Venelinrdl és annak befolyasarol az Orosz Birodalmon beliili szlavisz-
tika fejlédésére, azon tal pedig a bolgar torténelemre és kultarara valo hatasarol
egy nemrégiben elhunyt karpataljai torténész, Dmitro Daniljuk foglalkozott mi-
veiben (lasd pl.: Amurpo Janunrok: Icropuuna Hayka Ha 3akapnarti. YKropo,
1999.; Ictopuyna ayMka Ha 3aKapmnarTi €MOXH HAI[IOHAIBHOTO BiAPOKCHHS
(xineup XVIII — cepeauna XIX cr.) Yxropoa: «3IIIIIO», 2009.). Valosziniileg
a meghatarozott idészakra valo tekintettel (a XIX. sz. masodik fele — XX. sz.
eleje) Piszkizsova Venelin személyének hatasat az ukran—bolgar interkulturalis
kapcsolatokra nem targyalja.
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példaul a folyoiratok, a publicisztikus, tudomanyos, miivészeti és
enciklopédikus kiadvanyok. Ez utdbbit igyekszik potolni a Deutsche
Forschunggemeinschaft altal is tamogatott kutatdsaban Kurajev. A
szerz0 azt a kérdést vizsgalja, hogy mennyire is volt informalva (illet-
ve mennyire informalddott), valamint milyen intenzitassal valtozott
a németorszagi lakossag ukran kérdéssel kapcsolatos képe a napo-
leoni haboruktdl kezdve az 1848—49-1 ,,népek tavaszaig”. A kitlizott
feladat elérését a torténész azzal kezdte, hogy a megadott forraskri-
tériumoknak megfelel6en, 12 fébb német tudoményos enciklopédiai
kiadvéany alapjan 6sszehasonlitotta olyan kulcsfontossagu fogalmak
értelmezését (illetve azok valtozésat), mint az ,,Ukrajna”, ,,kozak”,
,.Kijev”, ,,Mazepa”, ,kisoroszok™ (manopycu), ,,Rusz”, ,,Oroszor-
szag”, ,ruszinok” és ,,szlavok™.

Kurajev mellett az ukran tematika német megkdzelitését Natalia
Krivec folytatja tanulmanyaban, a monografia 1.6-os alfejezetében.
A torténészné az ukran—német kulturalis parbeszédet mutatja be a
XIX. és XX. szazad folyaman. Kifejti, hogy az ukran kultara — el-
sOsorban az irodalom — irant val6 érdeklddés a torténelmi kutatdsok
¢s érdeklddés nyoman alakult ki. Ez a kapcsolat Ivan Kotlyarevszkij
1798-as ,,Enejida” cimii miivének kiaddsat kovetden élénkiilt meg.
Rendkiviil nagy mennyiségii ukran nyelvi, elsésorban irodalmi mii-
vet dolgozva fel, Krivec rdmutat tobbek kozott a német és az osztrak
irok, koltok, forditok szerepére az ukranok és németek kozotti kul-
turalis parbeszéd fejlodésében. (229-241.) Ezen kiviil, a jelent6sebb
német, valamint ukran zenei és képzOmiivészeti virtu6zok munkas-
sagat véve alapul, kiilon foglalkozik a kétoldali kulturalis kdleson-
hatasok zenei, (241-254. o0.) valamint képzémiivészeti vizsgalataval
is. (254-266.)

A monografia elsé részének otddik alfejezetét Okszana Iva-
nenko zarja. frasaban a Harkovi,’ Kijevi® és Novorosszijszki’ (ma
Odesszai) Egyetemek europai kapcsolatain keresztiil tarja fel azt a
kérdést, hogy a Dnyeper folyd két partjan elteriilé ukran teriiletek
kulturalis, oktatasi és tudomanyos kozege miképp illeszkedett be

5 Alapitva 1805-ben.
6 Alapitva 1834-ben.
7 Alapitva 1865-ben.
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az eurdpai kultaradba annak intézményrendszerén keresztiil a XIX.
szazad masodik felétdl kezdve a XX. szazad elejéig. A szerzd arra
az érdekes tényre mutat rd, hogy a XIX. szdzad elején — példaul a
Harkovi Egyetemen — szamos kiilfoldi (elsésorban német és francia)
tudds dolgozott, amit ,,német—francia kolénia” gunynévvel is illettek
a kortarsak. (182.) Ezzel a jelenséggel az orosz hatdsagok a kiilfol-
di értelmiségiek beutazasanak korlatozasa révén probaltak szembe-
szallni. (182—183.) Viszont a cari Oroszorszagban ebben a tekintet-
ben az igazan eredményes valtozast az 1860-as években végbement
oktatasi reform hozta, mely segitségével nagy esély volt sajat tudos
gardat képezni a legtehetségesebb egyetemi hallgatok vagy oktatdok
koziil. A kivalasztott személyeket a legnevesebb eurdpai egyetemek-
re kiildték a modern ismeretek elsajatitasa, valamint a tudomanyos
kapcsolati halok kiépitése érdekében. A kiilfoldon felhalmozott tu-
dast kés6bb Oroszorszagon beliil tervezték hasznositani.

A szerz6 mind a levéltari forrasokra alapozott szakszdvegek koz-
readasaban, mind elemzésében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ne-
ves ukrdn egyetemi professzorok kiilfoldi tanulmanyaik révén nem
csupan tudomanyos, hanem tarsadalmi-politikai funkcidt is betol-
tottek, hisz lehetévé tették az eurdpai értékek adaptalasat az Orosz
Birodalomban. (207-209.) Tanulmanyanak méasodik felében az uk-
ran teriileteken torténd interkulturalis kommunikéciorol és a német
kozosség felvilagositas jegyében torténd oktatasi tevékenységeirdl is
szamot ad. (209-224.)

A kiadvany masodik részének hét tovabbi alfejezete Ukrajna és az
ukran kérdés helyét igyekszik bemutatni az olvasdnak az eurdpai tor-
ténelemben a XX. szdzad folyaman. Ugyanakkor a cimével szemben
a fejezetben inkabb csak a két vilaghabort kozotti idészakra 6ssz-
pontositanak a kutatok — az 1945-1991 ko6zotti idészakra mindossze
a hetedik alfejezet reflektal. Viszont el kell ismerni, hogy a monog-
rafia ezen része primer levéltari forrasokban, illetve tényadatokban
igen gazdag.

A Vidnyanszky Istvan altal irott 2.1. alfejezet az els6 vilaghabora-
r6l, az azt kovetd Kozép- és Kelet-Eurdpai nemzetépités problémai-
r6l, ezeken beliil pedig az ,,ukran kérdésr6l” ad attekintést. A szerzo
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azzal kezdi gondolatmenetének kifejtését, hogy véazolja az elsé vi-
laghaboru befejezésével végbemend teriileti és hatalmi valtasokat, és
a négy megsziint birodalom romjain kialakulé wilsoni békerendszer
kiépitését. A torténész kiemeli azt, hogy a habort 6sszes résztvevojé-
nek voltak sajat érdekei ,,K6zép-Kelet Europa” térségében (273. 0.),
mint ahogy arra is ramutat, hogy kivaltképp a Habsburg Birodalmat
illetéen a nyugati nagyhatalmak majdnem a habort végéig nem vol-
tak érdekeltek annak 6sszeomlasdban.

Vidnyanszky jol kovethetéen leirja, hogy az Osztrak—Magyar
Monarchia és a cari Oroszorszag teriiletén elé szdmos nemzet — koz-
tiikk az ukran és a magyar — szamara rettentéen fajdalmas valtozasok
sorozata kovette a habortt. Vazolja, hogyan fejlédott az ukran nem-
koztarsasagtol (1917) és a Nyugatukrajnai Népkoztarsasagtol kezd-
ve (1918) az Ukran Allamon at (1918) az Ukran Szocialista Szovjet
Koztarsasagig (USZSZK, 1919). A szerzé a végeredményben el-
maradt fiiggetlen ukran nemzetallam 1étrejottét — a lengyel, cseh és
szlovak, délszlav, de akar az osztrak és magyar fiiggetlen nemzetal-
lamokkal szemben — a nagyhatalmak teljes érdektelenségében latja.
Mindamellett tomoren szot emel a lengyel, csehszlovak és romén
fennhatdsag ala esett Galicia, Bukovina és Karpatalja gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai, nemzeti és kulturalis fejlodésérol a két vilaghabo-
ra kozotti idészakban.

Vidnyanszky gondolatmenetét logikusan koveti az Irina Mdtyas
altal irott alfejezet (2.2.), mely az 1917 és 1924 kozotti ukran dip-
lomacia kiépitését vazolja. A torténésznd az Ukran Népkoztarsasag
(UNR) fiiggetlenségének elismertetését célzo6 diplomaciai harc be-
mutatasat tiizi ki célul, kifejezetten az 1917-1921 ukran forradalom
idején. Az Ukran Népkoztarsasagot, majd az Ukran Allamot® els
izben Németorszag ¢€s az Osztrak—Magyar Monarchia ismerte el a
breszt-litovszki béke aldirdsdval. Ezt koveten kiilonbozd szintii
ukran kiilképviseletek kezdték meg tevékenységiiket, tobbek kozott

8 Az Ukran Allam — az 1918. aprilis 29-én 1étrejott allamalakulat hivatalos neve. A
Pavlo Szkoropadszkij hetman vezetése alatt 1étrejott llam egy allamcesiny kovetkez-
tében az Ukran Népkoztarsasag helyét vette at, székhelye Kijev volt. Viszont csak
1918. december 14-ig allt fenn, amikor is az Ukran Népkoztarsasag helyreallt.
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Berlinben, Bécsben és Budapesten is.” Matyas roviden, attekintd
jelleggel kiilon-kiilon részekben mutatja be az ukran allam diplo-
maciai intézményeinek és konzulatusainak feladatait és kiilonb6z6
orszagokban kifejtett tevékenységét. (322-335.) A tanulmany végén
az UNR érdekeinek diploméciai uton torténd képviseletének maod-
szereit vazolja, kiemeli a kultirdiplomacia fontossagat a nemzeti
érdekek védelmét illetéen. Ezt kovetden az UNR utolsd, budapesti
misszidja hivatalos megsziintetését is bemutatja. (352.) Matyas ta-
nulmanya kiilonosen érdekes lehet a magyarorszagi olvas6 szamara,
mivel ezekrdl a folyamatokrol a magyar torténettudomany elenyé-
szOen keveset tud.

A Vidnyanszky—Krivec iroparos a 2.3. alfejezetben a két vilagha-
boru kdzotti ukran emigracié helyzetérél szamol be Csehszlovakia és
Németorszag példajan keresztiil. A tarsszerzok megfogalmazasa sze-
rint ,,a két vilaghaboru kozotti ukran emigracio jelentos és egyediil-
allo torténelmi, tarsadalmi-politikai és nemzeti-kulturalis jelenség a
XX. szazadi hazai és egyetemes tortéenelemben, melyet az elso vilag-
haboru, az oroszorszagi forradalom és polgarhdboru, és, foképpen,
az 1917-1921-es ukran forradalom bukdasanak dramai eseményei
okoztak”. Elmondasuk szerint csak a haborut kovetd elsé években az
ukran teriiletekrdl emigraltak szama elérte a kozel 100 ezret. (357—
358.) Az alfejezetben félreértésekre adhat okot az olvasonak, hogy a
monografidnak ezen részében a Csehszlovakiat érintd alfejezet a cim
alapjan ukran emigransokra tesz utalast, a szovegben kovetkezetesen
mégsem Ukrajnat, hanem Oroszorszagot jelolik.

Az alfejezet elsé felében a két torténész részletesen attekinti a
csehszlovak allam viszonyulasat az orosz és ukran emigransokhoz.
(359-382.) Az 1921 nyaratol hivatalosan ,,orosz segélyakcid” néven
ismert csehszlovak politika elsddleges okaként a szerzOk az emig-

9 A kutatond egy korabbi, ugyancsak tarsszerzoségben kiadott miivében (Mamsw
Ipuna—IOpiii Mywika: /isnenicms Haozsuuatinoi ouniomamuynoi micii YHP 6
Yeopwumi. Iemopis. Cnozaou. Apxieni doxymenmu. Kuie—byoanewm, Budasnuuuii
oim «Kueso-Moeunancoka axademiay, 2005.) bemutatja, hogy 1919 januarjaban az
Ukran Népkoztarsasagnak rendkiviili misszidja kezdi el tevékenykedni Budapes-
ten is. A jelen miiben az UNR Budapesten székeld missziojarol a tobbi kiilképvise-
let mellett toredékesen a monografia 344-352. oldalain esik sz0.
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racié tdmogatasanak presztizs-jellegét nevezik meg. (361.) Ugyan-
akkor a torténészek arra is ravilagitanak, hogy a kés6bbiekben a
csehszlovak tdmogatas politikai motivumai hattérbe szorultak, emi-
att idével kizarolag tudomanyos, oktatasi és kulturalis kérdésekben
tamogattak az emigraciot. Ami kifejezetten az ukran emigransokat
illeti, a szerzOparos azokat tilnyomd tobbségben politikai emigran-
sokként azonositja. A kiillonbozo egyesiiletek és intézmények — élen
a pragai Ukran Szabadegyetemmel — szintén kifejtettek az ,,ukran
kérdés” aktualizalasat célzo tevékenységet. A fentebbiekhez hasonld
megkozelitésbol vazoljak a szerzok a Németorszagba emigralt ukra-
nok tevékenységét is (382—402.), azzal az eltéréssel, hogy ott a tar-
sadalmi, oktatasi-tudomanyos, illetve nemzeti-kulturalis tevékenysé-
giik a Berlini Ukran K6zosség, az Ukran Nemzeti Egyesiilet, illetve
az Ukran Katonai Szervezet (amely a késébbiekben az OUN alapjat
adta) koré épiilt.

A konyv két vilaghaboru kozotti iddszakot targyald 2. részét
Olekszandr Danilenko (2.4.), valamint Mikola Vehes (2.5.) altal 6ssze-
allitott alfejezetek teszik teljessé. E16bbi szerz6 az Ukran SZSZK eu-
ropai orszagokkal vald kapcsolatait tarja az olvaso elé az 1920-1930
kozotti idészakban. Danilenko allasfoglalasa az ukran allamisagot és
az egységes allamalapitas folyamatat tekintve a torténelmi jogfoly-
tonossagra épiil, amelynek 1919-tdl kezdve legitim megjelenitdje-
ként — a destruktiv totalitarius rendszer ellenére — az Ukran SZSZK-t
tartja szamon. A szerz0 az USZSZK fiiggetlen kiilpolitikai kurzusat
véli latni az 1920-1923 kozo6tt mas orszagokkal 1étrehozott diploma-
ciai kapcsolatokban és nemzetkdzi egyezmények aldirdsaban. Arra
mutat ra, hogy a szovjet Oroszorszaggal ellentétben az USZSZK-t
nem terhelték a cari Oroszorszagtdl 6rokolt allamadosagok. Szovjet
Ukrajna pedig nem csak elhatarolta magat az Ukran Népkoztarsasag-
tol, hanem mind katonai, mind diplomaciai titon is harcot viselt vele
szemben. (407—408.) A szerz6 hangsulyozza, hogy az Ukran SZSZK
az 1920-as években a nemzetkozi kapcsolatok alanya volt, mivel po-
litikai, gazdasagi, tarsadalmi-humanitarius és tudoményos-kultura-
lis kapcsolatokkal rendelkezett az eurdpai orszdgokkal — kivaltképp
Németorszaggal, Csehszlovakiaval és Ausztriaval. Annak ellenére,
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hogy véltozott a stdtusza a nemzetkdzi szintéren, az USZSZK to-
vabbra is résztvevlje maradt az allamkozi kapcsolatoknak, meg-
Orizte a népbiztossagok, trosztok és szovetkezetek kiilfoldi piacon
valo képviseletét, egyiittmiikodott a tudomany, a kdnyvforgalom és a
kultara teriiletén. Ugyanakkor a Szovjetuniéban végbemend centra-
lizacios folyamatok megerdsodésével ezek a jogkorok folyamatosan
csokkentek, az 1930-as években pedig — a tobbi szovjet tagallamhoz
hasonléan — az USZSZK barmilyen jellegii kiilpolitikai tevékenysé-
ge teljes egészében eljelentéktelenedett. (444.)

Az allamépités kérdéskorénél maradva, Mikola Vehes Karpatalja
helyét és helyzetét tekinti 4t a masodik vildghaborut megel6z6 ko-
zép-europai politikai krizis (1938—-1939) kozepette, mely kiilondsen
érdekes lehet a magyar olvasd szdmara. A szerz6 tanulmanyaban va-
zolja a miincheni egyezmény kovetkezményeképpen bekdvetkezo
valtozasokat és ezek koriilményeit. A miincheni konferencia hataro-
zatat a szerz0 a magyar diplomacia els6 jelentds sikerének nevezi a
hatarok revizidja szempontjabol (450.), kifejtve, hogy a magyar fél
mar Miinchen el6tt is jelentds diplomaciai tevékenységet folytatott
a kérdésben. Vehes igyekszik bemutatni mind a csehszlovak allam
feldarabolasi folyamatat, mind az ebben érdekelt nagyhatalmi szem-
pontrendszereket is. A torténész kisérletet tesz arra, hogy elhelyezze
a Podkarpatszka Rusz (az akkori Karpatalja) statuszanak és leheto-
ségének valtozasait az autondmia kimondasatdl (1938. oktober 11.)
az els6, magyarparti Brody Andrés vezette autoném kormanyon at a
masodik, német tdmogatasra alapozd Volosin-kormanyig. A szerzo
leirja, hogy ,, Németorszag allasfoglalasa Karpat-Ukrajnat illetoen
nemileg lassitotta a magyar kormany agressziv terveit”’, ami miatt
1938 novemberében az utobbi kisérlete Karpatalja elfoglaldsat illetd-
en nem jart sikerrel. (454—455.) Emiatt, mig végeredményben 1939.
marcius 12-én a magyar fél hivatalosan nem kapott szabad kezet
Hitlertdl Karpatalja teriiletét illetéen, addig — lengyel tdmogatéassal
¢és részvétellel — a térségben felallitott szabadcsapatok altal végzett
Hterrorista tevékenységet” (467—475.) Ezt kdvetden Vehes az 1939.
marcius 14—17. eseményeket irja le, 6sszegzésében pedig értékelését
adja a Volosin-kormany tevékenységének.
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Erdemes kiilon kiemelni, hogy a kérpataljai ukran szerz$ nagy
mennyiségli mar publikalt, illetve primer levéltari forrdsra alapoz.
Vehes kivaltképp a Karpataljai Teriileti Allami Levéltarban 6rzott 3.
fond anyagait, illetve az MNL OL K 184 3733. tételét hivatkozza.
Ez utdbbi levéltari jelzet viszont gyanusan egybevag az ugyancsak
ezen a tételszamon hivatkozott Hadtorténeti Levéltarbol szarmazo,
elvileg felhasznalt 6rzési egységgel. Nagy valoszintisége van annak,
hogy a szerzd pontatlanul adta meg levéltari hivatkozasait (lasd a
483.). A fentebbicken tul, pontatlansagra utal a szerz6 részérdl az is,
hogy az altala hivatkozott Orszagos Leveltar (sic!)!® 6rzésében allo
3095. szamu 1. [anulmany] gy.[tijtemény] nem létezik. Valdsziniileg
a Hadtorténeti Levéltar Tanulmanygytjteményérdl lehet szo, ahol a
fentebbi szam alatt valoban a téma szempontjabdl relevans forras ta-
lalhato, éspedig Frater Tamas fohadnagy visszaemlékezése. !

Az Olekszandr Liszenko éltal irott 2.6. alfejezet Ukrajna masodik
vildghéaborus torténetét mutatja be vazlatosan. Az ukran nemzetallam
épitésének szemszogébdl kozelitve, a szerzd azt az allaspontot képvi-
seli, hogy az akkori europai diploméacia legbefolyasosabb szerepldi-
nek, Németorszagnak és a Szovjetunionak egyforméan nem volt érde-
ke az ,,ukran kérdés” rendezése, Ukrajna mindkettdt kizarolag a sajat
érdekeik és terveik megvalositasaig foglalkoztatta. A téma kifejtését
a torténész a miincheni egyezménytol és az el6zo alfejezetben Ve-
hes altal is targyalt 1938—39-es karpat-ukrajnai eseményektdl kezdi.
Ezt kovetden korbejarja Lengyelorszag szovjet—-német megszallasat,
annak koriilményeit és eredményeit, az 1941. jinius 22-i német ta-
madast kdvetéen pedig részletesen mutatja be a habort kiilonb6z6
szakaszait, a vele jar¢ teriileti, politikai, adminisztrativ és gazdasagi
véltozasokat. Ir a partizinmozgalomrol a megszallt ukran teriilete-
ken, kiilon kitérve az OUN ¢és az UPA tevékenységére (513-522.), a
kollaboraci6 (523-526.) és a hadifoglyok kérdésére. (524.) frasanak

10 Az allami kozgytjteménynek hivatalos neve 2012-ig a Magyar Orszagos Le-
véltar volt, azt kdvetden a hivatalos neve a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos
Levéltarra valtozott (MNL OL).

11 HL, TGY 3095. Frater Tamas fhdgy.: Am. kir. 12. honv. kerékparos zlj. kis harc-ko-
csiszakasz parancsnokanak visszaemlékezése Karpatalja megszallasara. 1939. marcius (A
Vereckei-hago elérése 1939. marc. 16-4n 3 drakor.)
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befejezd részében a szerzd az 1944 oktoberét kovetd, Ukrajna jelen
hatarain mar kiviil es6 hadieseményekrdl szamol be, illetve réviden
leirja a habort okozta veszteségeket. Erdemes megemliteni, hogy
a tengelyhatalmakat a szerz6 nem szeparalja el egymastol, azokat
,Hhitleristaknak”, ,,naci megszalldknak™ nevezi. Az ukran népességet
illetéen pedig arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az a haboruban ,, nem-
zetileg és politikailag megosztotta valt. A koztarsasag lakossaganak
nagy része hadba szallt a nacizmussal szemben és tudatosan harcolt
a szocialista ertékekert”. (536.)

Andrij Martinov a fejezet utolso6 részében (2.7.) az Ukran SZSZK
helyét prébalja értelmezni ,,K6zép—Kelet Eurdpaban” 1945-1991
kozott. Megfigyelhetd, hogy a kutaté egészében véve, makrolépték-
ben, a szovjet fejleményekkel és krizisekkel parhuzamosan dolgozza
fel a kérdéskort. A téma attekintését a szerzd a Szovjetunié masodik
vilaghaborut kovetd stratégiai és geopolitikai elhelyezésével és fej-
16désének korszakolasaval kezdi. Ezt kdvetéen a Marsall-terv (1947)
¢s a KGST (1949), a NATO (1949) és a Vars6i Szerzddés (1955)
iitkoztetésével Martinov felvazolja a hideghaborus iddszak kiépiilé-
sét, tovabba roviden kozli a korszak eddigi historiografiai megkdze-
litéseit. Kiilon szo6 esik 1956 eseményeirdl €s az azzal kapcsolatos
kortars ukran visszhangrol (552—-554.), valamint a pragai tavaszrol
is. Martinov kiilon szol a diplomacia jelentéségérol, amelyben az uk-
ran fél szamottevo részt vallalt a habora utani vilagrend megterem-
tésekor. Azonban — amint arra utal is a szerzé — az ukran fliggetlen
allaspont mind a fentebb jel6lt nemzetkdzi szervezetekben, mind a
Szovjetunionak az els@sorban kozép- és kelet-eurdpai orszagokat il-
let6 gyakorlati politikdjaban semmilyen szinten nem jelent meg 6nal-
16 tényezdként.

A monografia utolso6 része az 1991-t6l fiiggetlen Ukrajna eurdpai
integracids folyamatokban torténd részvételét igyekszik az olvaso elé
tarni. Az Oleg Horenko éltal irott 3.1. alfejezet részletesen taglalja
Ukrajna bel- és kiilpolitikdjanak kérdéseit a globalizacid és eurdpai
integracio kozepette. A szerzd irasat azzal kezdi, hogy jol koriiljarja
a globalizaci6 fogalmat Samuel P. Huntington, Zbigniew Brzezinski,
Amitai Etzioni elméleteinek tiikrében. Horenko példédk sorozataval
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mutat ra arra, mennyire elvalaszthatatlanul kapcsolodik egymashoz
az orszag kiil- és bel-, ez altal pedig a biztonsag- és kereskedelmi
politikdja. Leirja, hogy az évtizedek soran megjelent kiilonb6z6 po-
litikai és gazdasagi programokban megfogalmazott, egyszerre a nyu-
gati civilizacid és Oroszorszag felé tervezett nyitasok Ukrajna koztes
helyzetébdl adodnak, az orszag nehéz geopolitikai helyzete pedig
objektiv mddon épp ezzel volt és maradt is dsszefiiggésben. Ugyan-
akkor leszogezi, hogy Ukrajna valtozatlan prioritdsa az Eurdpa felé
torténd integracio.

Az el6z0 alfejezet gondolatmenetéhez csatlakozik Ukrajnanak az
Eurdpai Unioval vald kapcsolatépitése fobb allomésait és problémait
bemutaté rész is, melyet Martinov Vidnyanszky Istvannal kézdsen
allitott 6ssze. A szerzOparos axidomaként tartja szamon, hogy Ukraj-
na legfébb és konceptualisan legfontosabb kiilpolitikai irdnyzataként
még az 1990-es évek elején az eurdpai irdny lett kitlizve. Igaz, arrol
is sz6t emelnek, hogy ,,az ukran hatalom sok éven dt tarto profan
viselkedése az europai elkotelezettséget illetéen az ugynevezett tobb-
vektoros, lényegében pedig kétvektoros, Nyugat és Oroszorszag ko-
z6tt egyensulyozo kiilpolitika, ami nem csupdn drdaga idoveszteséget
okozott, hanem azt is, hogy jelentosen romlottak [Ukrajna] Euro-
pahoz valo visszatérésenek feltételei”. (641-642.) Az Ukrajna—EU
kapcsolatépitést a szerzok két £6 pillérre — a kétoldala allamkozi kap-
csolatok fejlesztésére, valamint az eurdpai allamokkal és az eurdpai
regionalis egylittmikodésben vald intézményes részvétel bovitésére
— Osszpontositva vazoljak. (625. o0.) Kiemelend6, hogy a szerzok a
torténelmi objektivitas jegyében leszogezik, hogy az elsé kétolda-
la 4llamkdzi kapcsolatokra vonatkozd — alapszerzédésként is ismert
— dokumentumot Ukrajnaval Magyarorszag irta ala. (630. o0.)

A 3.3. alfejezetben Irina Matyas az Ukrajna—UNESCO integra-
cios kapcesolatait taglalja részletesen. A szerzd eldzetesen bemutat-
ja ennek a nemzetkozi szervezetnek az el6torténetét. Ukrajna 1954.
majus 12-1 UNESCO csatlakozasat kovetden kiilon részben vizsgalja
meg utdbbinak az USZSZK-val torténd intézményes és tudomany-
politikai aspektusokat feloleld kapcsolattorténetét. (676—-699. o.) A
kutaténd kiilon kiemeli az Ukrajna fiiggetlenedését kovetd kapceso-
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lattorténetet, amely 1991 utan egyfeldl a meglévd kulturalis, tudo-
manyos &és oktatasi egyiittmiikodések, valamint transzferek megsok-
szorozasat jelenti. Ezen tl pedig a csernobili katasztr6fa miatti, de
egyéb természetvédelmi egyiittmiikodésen, tovabba ennek mélyebb
intézményesitésén, nem utolso sorban pedig stabil diplomaciai hatte-
rének megszilardulasan nyugszik. Matyés irdsa abbol a szempontbol
is kiemelkedd, hogy valdban nagy mennyiségii levéltari iratra épit.
Ez utobbiak alapvetden az Ukrajna kiiliigyminisztériumanak Allami
Agazati Levéltaraban talalhatok, ennél fogva pedig nehezebben hoz-
zaférhetOk az egyszerii kutatok szamara.

A konyv utolsé két tanulménya az aktualis kelet-ukran helyzetnek
szentel megkiilonboztetett figyelmet. Makszim Kononenko és Miko-
la Tocsicky iroparos az altaluk irt alfejezetben (3.4.) a nemzetkozi
kozosség visszhangjat vizsgaljak a 2014-es krimi népszavazassal
kapcsolatban a Velencei Bizottsag, valamint az ENSZ Nemzetko-
zi Birosaga véleményeinek tiikrében. Ezt kovetden a kotetet Han-
na Harlan, Okszana Mitrofanova és Jevhev Szafarjansz kozos irasa
zarja, melyben Németorszag, Franciaorszag ¢s Ausztria példajan az
EU orosz—ukran fegyveres konfliktust illeté allaspontjat tekintik at
2014-2019 kozott.

A kotet attanulmanyozasat kovetden megallapithato, hogy az ol-
vasonak nem egy egyszerli tObbszerz6s monografiaval van dolga,
hanem a fejezetrészek — a nagyszamu felhasznalt irodalom és saj-
toforrasok mellett — jelent6s mennyiségli, tobbnyire ukran levéltari
forrasokra valé hivatkozast tartalmaznak, ami kétségteleniil szamot-
tevéen emeli az ismertetett mi tudomanyos értékét. Azt azonban
érdemes jelezni, hogy a szoveg konnyebb kezelhetdségét szolga-
16 mutatok teljes hidnya nagyban neheziti a kutatd dolgat. A kotet
ugyancsak nem tartalmaz semmilyen képi abrazolast, szemléltetést,
vagy térképet. Ez utobbival kapcsolatban kivételt csupan az 1919-
es parizsi békekongresszus Ukrajna térképe jelenti, mely a kiadvany
boritdjan szerepel. Mint arra a recenzid fentebbi részében mar tor-
tént utalds, a mii Ukrajna torténelmének utdbbi kozel kétszadz évét
feloleld id6szaka nem egyforma sulyozassal keriilt bemutatasra, ami
valoszintlileg a szerz6k személyes kutatasainak és érdeklodésének
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eredménye. Mindez azonban semmiképp sem csokkenti a recenzalt
mu fontossagat és értékét.

A szerkeszt6 eloszavaval egyetértve — a kotet batran ajanlhat6 az
Ukrajna torténetét megérteni kivand szaktorténészeknek, diploma-
taknak €s egyetemi hallgatoknak. Kiilondsen amiatt, mivel az Ukran
Nemzeti Tudomanyos Akadémia Torténeti Intézetének kiadvanya
— tullépve az ukrajnai, illetve bipolaris kereteken — globalis megkd-
zelitésekbdl, torténelmi transzferek segitségével értelmezi az ukran
tertiletek elmult 200 évének torténelmét. Magyarorszagi olvasoként
sajnalhatjuk, hogy nem jelennek meg nagyobb hangsullyal a ma-
gyar—ukran kapcsolatok, viszont a kdtet tdg horizontja elegend6 okot
ad arra, hogy az ukranul tudé magyar olvasok is keziikbe vegyék
a miivet, igyekezve megérteni kdzos torténelmi problémadaink ukran
olvasatat.

Ykpaina ¢ icmopii €sponu XIX — nouamry XXI cm.: icmopuuni napucu. (Ukraj-
na Eurdpa torténetében a XIX. szazad — XXI. szazad kezdete kozott: tor-
ténelmi esszék) C. B. Bingnsucpkuii (Binm. ped. Ta kepiBH. aBTop. Koi.), M. M.
Berew, O. M. T'openko, O. B. anunenko, O. A. IBanenko (Biam. cekperap), M.
0. Kononenko, H. B. Kpusers, O. O. Kypaes, O. € Jlucenko, A. 0. MapTtuHoB,
I. b. Marsam, O. O. Mitpodanosa, B. B. Ilickixosa, €. B. Cadap’suc, M. C.
Tounupkwuit, I. O. Xapnan. Kuis: [ncturyr icropii Ykpainu HAH Ykpaiunu, 2020.
814. o.

Paladi Rendta
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