A diplomaciai cereméniak szerepe a kora ujkorban

Ez a tanulmany kival6an mutatja be a diplomacia ceremoniainak je-
lentdségét kora ujkortol a XIX. szazadig tartd idészakban.

Az els6 fejezetben a mu ravilagit, hogy a modern kor eldtti
idokben, igy a kora ujkorban is nagy jelentésége volt a ceremonidknak
a diplomadciai €letben, és ramutat a diplomaciaban vald szimbolikus
jelentésiikre. A szimbolumok részét képezték a szereplok kozotti in-
terakcionak. A tarsadalmi megbecsiilést is megjelenitették, szolnak a
tarsadalmi statuszrol, a kdlcsonds, pozitiv és negativ megbecsiilés-
rol. Leirja, hogy Eurépaban legkésobb a vesztfaliai békekongresszus
utanra kialakult egy ceremonikus nyelv, ehhez voltak 6sszefoglalo
keézikonyvek, példaul a Liinigs Theatrum Ceremoniale vagy a Go-
defroys Ceremonial de France, John Finets Notebooks, €s a vatikani
koveteknek sz6lo hasonld munka. A diplomaciai jelentések is erdsen
formalizalodtak, ez hozzajarult a ceremonikus nyelv/stilus elterje-
déséhez egész Eurdpaban. Ugyanakkor nem ritkdk a félreértések a
torokok esetében, akik nem vették at ugyanezt a nyelvhasznalatot.
Mindazonaltal dominans lett egy Un. Vesztfaliai modell, amely meg-
hatarozta a diplomacia ceremonikus interakcioit, ez lett a kolcsonos
bizonysagtétel alapja, mig a rendi tarsadalomban a tarsadalmi hova-
tartozas volt ennek a megfeleléje. fgy a diplomaciai életben is fon-
tos volt a résztvevok rangjainak részletes bemutatasa, mert ez jelezte
presztizsiiket, ez jelolte politikai sulyukat. Az uralkodok a kdvetek
fogadasanal példaul egyértelmii szimbolumokat hasznaltak.

A masodik fejezetben a szerzé bemutatja a rendi tarsadalomban
megvaldsulé diploméaciai ceremoniak fobb jellemzoit. 1648 utan ha-
rom szimbolum jelenitette meg a honores regiit, vagyis a kizardlag a
kiralyokat rangjuk és cimiik szerint megilletd szertartasi eldjogokat:
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az ,, Excellencias” cim, az, hogy eldszor 6 fogadhatja a kongresz-
szusokon megjelend mas koveteket, valamint az n. ,,rechte Hand”
(,,jobb kéz”), amely a sorrendben a rangjanak kijaré elsébbséget je-
lentette a nagykovethez képest, letilés, felallas és jaras kozben, és
sziikség esetén a fejfedo felvételekor.

Fontos volt rogziteni a kiilonb6z6 rangt uralkodok egyméshoz
valo hierarchigjat is, mert pl. a német-romai csaszart a XVIII. sza-
zadra mar nem akartdk primus inter pares-nak elfogadni. A XVI.
szazadtol a diplomacia keretei kozott megvalosuld ceremoéniakbol
kozléseket lehetett dekddolni. A diplomaciaban a rang- és szerep-
konfliktusok ellendrzésére két 6sszefonddo stratégia alakult ki: egy-
részt a reprezentacio nemzetkozileg elfogadott elmélete, masrészt a
ceremoniak olyan kodként vald feloldasa, amely csak bizonyos sze-
repkovetelmények elfogadasat vagy elutasitasat ismerte.

A harmadik fejezet a rangok diplomacidban betoltott jelentd-
ségérdl szol. 1dézi Johann Christian Liingtdl, hogy a XIX. szaza-
di diploméciai események nem allamok kozott zajlottak, hanem
az uralkoddk, a hercegek kozott. A diplomdacia ekkoriban az eu-
ropai potentatok kozotti, személykozi kapcsolatként mikodott. A
nemzetkdzi jog szerinti szuverenitast a diploméciai feladatot ella-
td személy méltosaganak sulyahoz kototte. Csak a kiralyok vol-
tak igazan szuverénnek tekinthetek, ezért a legmagasabb szintli
targyalasoknal pl. a Genovai Koztarsasag vezetdje ragaszkodott a
kiralyi rangu féllel valdé egyeztetéshez. Ahol nem volt kiraly, ott a
legfobb vezetének kiralyi jellegli szimbélumokkal kellett rendel-
keznie: ilyen volt pl. a velencei doge. A kiralyi statuszhoz sziik-
ség volt a targyaladsok soran a harmadik féltol eredé ceremonikus
megbecsiiltségre. A kiralyi cim megszerzése fontossa valt a XIX.
szazadra, a kiilpolitikai ambiciokkal rendelkezé hercegek, valasz-
tofejedelmek szdmara. 1. Frigyes szamara a porosz kiralyi cim meg-
szerzése nem az alattvaldi felé vald reprezentalds szempontjabol
volt fontos (mivel szamukra ez nem jelentett komoly valtozast a
fennall6 uralmi viszonyokban), hanem a diplomadciai életben, mivel
csak a kiralyoknak jart ki a diploméciai 6nallésagot jelképezd ce-
remonikus tisztelet. Mas esetekben, ha ez névleges cim dnhatalmu
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felvétele volt: pl. Pfalz véalasztéfejedelme esetében az altala hasz-
nalt szimbolikus cim, akkor azt nem fogadtak el.

Az ekkori diplomadciai rendszert ezen fejedelem-centrikus jellege
miatt nem nemzetkozi rendszernek, hanem ,,hercegi tarsadalomnak™
nevezték el. Abraham de Wicquefort leirja, hogy nincs vildgosabb
jele a hercegek szuverenitasdnak, mint a nagykovetek kozotti kap-
csolat. Ezért jarultak hozza a ceremodnia-szakértok a kdvetségi jog-
hoz, és ezért soroltak a fontos kérdések koz¢é nemzetkdzi jogaszok a
ceremonikus kérdéseket. A nagykdvetek azt a megbecstilést kaptak
meg, mint amit az a személy kapott volna, akit képviselt. A vesztfa-
liai békét tdmogatd Franciaorszag a német-romai csdszar ellenében
a koradbban a német kiralyi udvart megilleté kovetségi jogot a biro-
dalom hercegségeinek, kiralysagainak vezetdire kivanta atruhazni.
Ezt végiil sikeriilt is elfogadtatni, ezért a jogtudosok dsszeegyeztet-
ték a nemzetkozi jog gyakorlataval a hercegségek szuverén jogait.
A diplomadcia vilaga ugyanakkor elhatarolta az uralkoddkat a mas
szuverén potentatok korétdl, azokat pedig az egyéb csoportoktol. A
diplomadciai szerepvallalas mutatta az adott személyeknek az eurdpai
arisztokratikus és uralkodoi korokhoz valo tartozasat.

A tanulmany negyedik fejezetében leirja a szerzd, hogy a XVII. és
uralkodok kovetei formaltak. A modern kor gyakorlataval szemben
a nemzetkdzi jogi kapcsolatfenntartas ekkor olyan szereplok kozott
is zajlott, akik nem ismerték el egymast egyenlének. A felek ezt az
egyenldtlenséget érzetették szamtalan szertartdsi jel bevezetésével,
amelyek azonban nemcsak a kdlcsonds megbecsiilés elismerését tet-
ték lehetdvé, hanem zlirzavarhoz is vezethettek. Ehhez kapcsolodik
az atény is, hogy a kora tjkori diplomacia jelentds részben a ceremo-
nikus jelek és cselekedetek alapos ismeretére épiilt. Ezzel szemben
megindult egy egységesitési kisérlet még a modern nemzetkozi jog
kora el6tt, amely szerint a kisebb erdvel bird uralkodok nem tekin-
tették alattvalonak a diplomataikat, hanem 6k képviseldi statusszal
birtak, olyan kiildottként, mint akit az alattval6 kiild az urdhoz.

A kovetkiildési gyakorlat nem az absztrakt értelmezésekbdl le-
vont jogelméletre épiilt, ezt megmutatta a kisebb allamok ceremoni-
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kus gyakorlata. A varosok koveteit példaul a kiralyi udvarban gyak-
ran nem fogadtak el kovetként, hanem kérvényezoknek tekintették,
akiknek le kellett térdelniiik az uralkodo el6tt. A kisebbségi hatalom
képviseldinek gyakran meg kellett kiizdeniiik diplomaciai statuszuk
elfogadtatasaért, a vitathatatlanul szuverén hatalom képvisel6i vi-
szont megengedhették maguknak, hogy diplomaciai kivaltsagukat
latba vessék azért, hogy politikai céljuknak érvényt szerezzenek. Ez
a fejezet ramutat arra is, hogy a diplomaciai misszi6 sikere nagyban
fliggdtt attol, hogy milyen statust volt az adott személy: egy nagyko-
vetnek nemesnek kellett lennie. Egy polgar szerepvallaldsa az ekkori
nemzetkdzi jog gyakorlatdban elképzelhetetlen lett volna, ugyanis
a tarsadalom rendje elleni tdimadésnak értékelték volna. Wicquefort
korabeli irdsdban is hangsulyozta, hogy igazdn a nemesek tudjak az
uralkodok, vagy hercegek személyét és fenségét teljes méltosaguk-
ban képviselni. A varosoknak és a koztarsasagoknak azt javasoltak a
korban, hogy szenatorokat (a varos eloljardit) vagy doktoralt joga-
szokat bizzanak meg a kdveti teendékkel, ne pedig kereskeddket és
kézmiiveseket kiildjenek diplomatanak. A birodalom politikai veze-
téinek is alkalmazkodniuk kellett a megvaltozott helyzethez, ezért
egymas kozotti hagyomanyos kapcsolataikat diploméaciai kapcsolat-
ta alakitottak at, igy kis Iépésekben egyfajta nemzetkozi jogrendszer
alakult ki a birodalomban. Egyre inkabb minden a diplomacidhoz
igazodott, még a barokk kastélyok felépitése is.

Az utols6 fejezet a koveti jelentéseket veszi szemiigyre. A ko-
veti jelentésekben sok hasonlosagot lehet észlelni, amelynek az az
oka, hogy az egész eurdpai diploméciara jellemzoéek voltak bizo-
nyos szabalyok, részben nagyon szoros retorikai iranymutatasok,
amelyeket az koveteknek szigoruan be kellett tartaniuk. Emiatt tehat
sok jelentés hasonlo volt, és ezek gyakran cserélhetd elemeket és
sztereotipias megfigyeléseket tartalmaztak. A diplomataknak vissza-
téréstik utdn szamot kellett adniuk az anyagi koltségekrol, az utazasi
kiadasokrol, az ajandékokrol. Ezért ezeket rendszeresen konyvel-
ték, igy lehetdség volt arra, hogy elszamoljanak, amit el is vartak a
kovetektdl hivataluk lejarta utan. A leiras szigort retorikai formali-
zalasa egy kiildetés korvonalazasara szolgalt, amely semmiképpen
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sem korlatozodott bizonyos targyalasi célok elérésére, hanem mindig
magaban foglalta a diplomatdknak atadott elismerést.

A tanulmany parhuzamba allitja a kora tijkor és a modern kor dip-
lomatait. A modern allamfok és diplomaciai kiildottjeik mar olyan
tisztviseldkként jarnak el, akiknek személyes tarsadalmi statusa nem
relevans, a modern demokracidkban mar nem ez a szempont. Ez-
zel ellentétben a kora ujkori ceremonia a politikai kommunikécio
kifinomult formaja volt, amely ideélis esetekben nyilvanos interak-
cioként zajlott, hasonloképpen, mint a diploméaciai levelezésben. A
ceremonia egyfajta bonyolult jelnyelv volt, a félrevezeté kommu-
nikécio elkeriilése céljabol. Elsdsorban a tarsadalmi elismerés és a
tarsadalmi helyzet elismerése iranti igények révén zajlott. A rendi
tarsadalomban tehat a politikai statusz elvalaszthatatlan volt a ma-
gas tarsadalmi méltdsagtol. A szuverenitas jelentette a legmagasabb
politikai hatalmat, s egyben a legmagasabb tarsadalmi méltésagot
is, amit a kiralysag jelképezett. A kiralyok szuverénként valo tarsa-
dalmi megbecsiilésiiket a nagykovet €s annak ceremodnidja altal ga-
rantaltdk. Mivel azonban az eurdpai arisztokratikus tarsadalomban
a hagyomanyos uralkodo6 pozicidk, a kirdlyok utan rangban kovet-
kez6 autondm hercegek nagy szdma megakadalyozta a szuverenitas
egyértelmi elvének érvényesiilését a kora tjkorban, ezért (a modern
korszakkal szoges ellentétben) a nemzetkdzi jognak is kiterjedt gya-
korlata alakult ki, nagyon kiilonb6zo, teljesen, félig vagy részben au-
tonom alattvalokkal. Ezt az aszimmetriat ellensulyozta a kiilonféle
kiildottségi rangok kialakuldsa, amelyek nem kiilonbdztek a targya-
lasi képességektol, de jelzik a kovetek tdrsadalmi méltosagat és a
hozzajuk kapcsolodo politikai sulyt.

A politikai és tdrsadalmi rend 6sszefonddasa magat a diplomaciai
kart is érintette: a kiralyi nagykovetnek nemesnek kellett lennie, a
koztarsasagi kiildottnek pedig legalabb nemesi rangu jogi diploma-
val kellett rendelkeznie.

Végiil a tanulmany utolsé szakasza kitér arra is, hogy a modern
diplomdaciava torténd atalakulds nem csak politikai, hanem tarsadal-
mi folyamat is volt. A modern diplomécidban mar nem jatszik sze-
repet a tarsadalmi statusz a kora ujkori és XIX. szazadi értelemben.
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A szimbolikus eseményeknek, ceremdnidknak azonban gyakran még
késobb is megmaradt a jelentdsége, mint példaul Konrad Adenauer
beiktatdsa soran, amelyet a szoveg is idéz.

Ez a tanulmany tehat arnyalt képet fest a kora ujkori diploméacia-
rol, kiilondsen a ceremonidknak abban elfoglalt szerepérél. Részletes
¢és atfogd képet ad arrol, kik lehettek a korban diplomatak, milyen
feltétleknek kellett megfelelnitik, valamint arr6l, hogy mennyire
maradtak meghatarozoak ezek a kritériumok a késobbi korokban.
Rendkiviil informativ, részletes mii, az olvasokat tovabbi érdeklo-
désre 6sztonzi.
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