EUROPA AZ ELSO VILAGHABORU UTAN

Osszefonédas és széthlzas: az Uj osztrak—-magyar
hatar megallapitasa az els6 vilaghaboru utan

Az els6 vilaghabortt lezard békeszerzodések Ausztrianak itélték
a torténelmi Magyarorszag német tobbségli, nyugati hatarsavjat, a
késobbi Burgenlandot. Az évekig elhuzodo hatarvita torténetét az-
oOta a torténészek mar részletesen feldolgoztak. Azonban a magyar
¢s osztrak — foleg eseménytorténettel foglalkozd — torténetirasban
maig nem alakult ki egy ko6z0s, a masik fél allaspontjat is figyelem-
mel kisérd, elfogadd narrativdja a kérdéskornek. Olyannyira, hogy
a hatarmegallapitas folyamatanak még csak azonos elnevezése sem
alakult ki az azota eltelt évszazad soran. Ausztria oldalardl a teriilet
megszerzése feletti 6rom tiikrozodik az ,,Angliederung” (betago-
zas), ,,Anschluss” (csatlakozas) ,Einverleibung” (bekebelezés) és
a ,,Landnahme” (honfoglalas) kifejezések hasznalatdban. Magyar
részrol az ,elcsatolas”, ,elszakitas”, vagy Burgenland ,.elvesztése” a
leggyakoribb sz6fordulat, amelyek egyfajta ,,szenvedéstorténetként”
interpretaljak a nyugati hatar modositasat. Mindkét értelmezés rend-
szerint figyelmen kiviil hagyja a tényt, hogy a végleges osztrak—ma-
gyar hatar kompromisszumok, kolcsonos engedmények aran alakult
ki, melyek soran az érintettek engedtek eredeti koveteléseikbal.
Murber Ibolya, az ELTE Savaria Egyetemi Ko6zpont habilitalt
egyetemi docense j néz6pontbdl kozelitette meg a nyugat-magyar-
orszagi posztimperialis atmenet torténetét. A torténeti kutatds 1j
szempontjanak, az un. ,.hatartanulmanyok” (border studies) segitsé-
gével rekonstrualta az etnikai, nyelvi, vallasi sokszintiség jellemezte
nyugat-magyarorszagi hatarvidék els6 vilaghdbora utani eseményeit.
A torténettudomany ezen részdiszciplinaja szerint a gyengiilé koz-
ponti hatalom iranymutatasai, intézkedései a hatarvidéken kisebb ha-
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tékonysaggal voltak foganatosithatok. Ugyanis az ottani viszonyokra
a hatarokon ativel6 kapcsolatok, gazdasagi-politikai 6sszefonodasok
is jelentds hatast gyakoroltak. Ennélfogva a hatarvidékek gyakran a
belsé teriiletekhez képest eltérd fejlodési jellemzokkel irhatok le. A
szerz0 németiil megjelent, magyar, német és angol nyelvii forrasokat
felvonultaté monografidjaban ezen feltevések nyugat-magyarorszagi
sajatossagait vizsgalja.! A munkaban a torténettudomany eddig fel-
tart esemény- és gazdasagtorténeti vonatkozasaival parhuzamosan
a kortarsak visszaemlékezései, a sajtd, a nemzeti érzelmek is sze-
repet kapnak. A kronologikus elrendezés mellett négy cselekvé-
si szint elkiilonitésével és kolcsonhatasaik elemzésével mutatja be
az osztrak—magyar hatar keletre tolddasat. 1. A lakossag — amely
aktiv résztvevdje volt a hatarvaltoztatdsnak — pragmatikusan vi-
szonyult a ndvekvd egzisztencialis bizonytalansaghoz és a katonai
jelenlét keltette félelemhez. Tuléléstikhoz hatarokon talnyuld kap-
csolati tokéjiikbdl is profitaltak (feketekereskedelem, fegyverszal-
litds stb.), amelyet a hatdésagok eredményteleniil probaltak korla-
tozni. 2. A helyi politikai €és katonai szereplok mozgastere kitagult,
az allamhatalom meggyengiilésével lehetdségiik nyilt kiilonbozd
rovidtava, az aktudlpolitikai realitdsokat figyelmen kiviil hagyo
elképzelések megvalositasara. 3. A kontrolljat veszté allami hatalom
els@sorban a konszolidaciora, a lakossagi lojalitds mielébbi vissza-
épitésére €s a kdzbiztonsag visszaallitasara torekedett, valamint kiil-
politikai sikerekkel probalta befolydsolni a hatar kialakitasat. 4. A
végsO dontés azonban a gydztes nagyhatalmak, a parizsi békehozok
kezében volt, akik — a kézhiedelemmel ellentétben — jol informaltak
voltak a kérdéskor mibenlétérdl, csupan nem tartottak azt elsédleges
fontossaguinak.

Mindemellett a konyv két, a korban vezetd gondolatmenetet,
ideologiat is rekonstrudl. A ,,nemzeti dnrendelkezés” Wilson ame-
rikai elndk 1918. januari 14 pontja 6ta ,,varazsszonak™ szadmitott a
békefeltételek kapcsan. Ausztria és Magyarorszag is erre hivatkozva
artikulalta Nyugat-Magyarorszaggal kapcsolatos igényeit, azonban

1 Magyarul ennek a munkanak kicsit kibovitett valtozata 2021 végén jelent meg, 1d. Murber
Ibolya: Nyugat-Magyarorszagtol Burgenlandig, 1918—1924. Hatartorténetek az elsé vilag-
haboru utan. Trianon-dokumentumok és -tanulmanyok. 10. Budapest, 2021.

42



tulbecsiilték ennek jelentdségét. A bolsevizmus ideoldgidja termé-
kenyitéleg hatott a liberalis-demokrata és a nemzeti radikalis vilag-
nézetre, annak mintegy ellenpdlusaként jelentek meg Eurdpaban —
gyakran antiszemitizmussal és paramilitaris erdszakszervezetekkel
kardltve, ahogy az a nyugati hatarvidéken is tortént.

A tovabbi fejezetek iddrendi sorrendben vizsgaljak a kérdéskor
torténetét. Az 1918 el6tti iddszakot targyald fejezet Nyugat-Ma-
gyarorszag haboru eldtti ¢és alatti lehetéségeit mutatja be. Legfon-
tosabb megallapitasa az, hogy az etnikailag, nyelvileg és vallasilag
kevert népesség politikai mobilizalhatosaga alacsony volt, inkabb a
lokalis identitastudat és a gazdasagi érdekek voltak meghatarozok,
a ,,nemzeti” gondolat jelentdsége még korlatozott volt. Ausztria
1918. novemberi hivatalos igénybejelentése 1) csoportképzési dina-
mikat jelentett a ,,prenacionalis” allapotban 1évé helyi lakossagra.
Ugyanakkor a magyar varmegyerendszer erds centralizacidja miatt
nem alakulhatott ki a térség regionalis azonossagtudata sem. Ennek
legfobb jele, hogy maga a teriilet korabeli elnevezése is problémas
volt. A ,,Burgenland” név végiil csak a hatar megallapitasa utdn ho-
nosodott meg az osztrak és a magyar kozbeszédben. A hatarsav oszt-
rak gazdasagi térrel vald szorosabb dsszefonddasat mutatja, hogy
a helyi agrartermékek felvevdpiacai elsdsorban az osztrak varosok
voltak, valamint a kezd6dd iparosodas is a koronatartomanyokba és
a tengerenttlra vonzotta a népesség jelentdsebb részét. A haboru alatt
a magyar allam — sajat lakossagéanak ellatasa érdekében — erdteljesen
korlatozta az élelmiszerexportot, azonban az osztrak piacok tovabbra
is nagyobb bevétellel kecsegtettek a termelSk szamara. Igy 1916-t6l
felvirdgzott az osztrak—magyar hataron atnyalé csempészet, amely
egészen az 1920-as évek kozepéig fennallt. A hatésdgok a hatarre-
zsim megerositésével csupan korlatozott eredményeket tudtak elérni.
A két birodalomrész kozott a fokozodo fesziiltségek miatt az ellen-
ségképek kialakitdsa mar ekkor megkezdddott.

A kovetkez0 fejezet az els6 vilaghaboru vége és a magyarorszagi
Tanacskoztarsasag kikialtasa kozotti honapokat elemzi. A felek al-
lamkdzi szinten alapvetden pragmatikusan viszonyultak Nyugat-Ma-
gyarorszag kérdéséhez. Mindkét allam égetdbb problémak megol-
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dasara fokuszalt, de az osztrak teriileti igények 1918. novemberi
hivatalos bejelentése — amely nem a lakossagi akaratra tdimaszkodott
—tovabb szitotta a fesziiltségeket. Ekkor a kérdést elsdsorban az oszt-
rak fél élelmiszersziikséglete és a nemzeti onrendelkezés gondolata
dominalta. A szétes6 Monarchia utodallamai kolcsondsen fiiggtek
egymastol: Német-Ausztridnak magyar €élelmiszerre, Magyarorszag-
nak osztrak iparcikkekre volt sziiksége, amely kompromisszumra
késztette a feleket. A meggyengiilt allamhatalom a politikailag tobb-
nyire passziv lakossag mobilizalasara és erészak-monopoliumanak
visszaszerzésére torekedett. A lakossag bizonytalansagat a katonai
er6szak megjelenése,” az osztrak igénybejelentés, a magyar kormany
német autondmiat biztositd néptoérvénye, a fosztogatdsok, a hatar
mindkét oldalan feler6sddo propaganda tovabb ndvelte. Ugyanakkor
a hatarokon atnyul6é gazdasagi kapcsolataik er6sodtek, amely a ha-
tarrezsim szigorodasat eredményezte. A helyi aktorok a ,,zavarosban
halaszva” megragadtak a lehet6séget sajat koncepcioik megvalosita-
sara — igy jott 1étre 1918 decemberében a Hiénc Koztarsasag, elso-
ként a szamos nyugat-magyarorszagi, kérészéletli torpeallam koziil.
Az 1919 elején Parizsban 0sszeiild nagyhatalmak — két vesztes allam
problémajanak tulajdonitva a kérdést — nem foglalkoztak az osztrak—
magyar hatarral, erre csak néhany honappal késoébb keriilt sor.

A magyarorszagi Tanacskoztarsasag honapjait taglald fejezet a
politikai szereplék sulyponteltolodasat mutatja be. A parizsi don-
téshozok a bolsevizmus feltartoztatasa érdekében a kozép-eurdpai
igyekbe valo beavatkozas mellett dontottek. Ausztriat élelmiszerse-
gélyekkel és a hatarrezsim szigoritasanak kikényszeritésével probal-
tak eltériteni, megovni a kommunizmustol. Mindek6zben Ausztria és
Magyarorszag is torekedett a joszomszédi kapcsolatok fenntartdsara.
Elobbi az ¢lelmiszerszallitmanyok, utobbi az egyre stilyosabba vald
iparcikk-hidny és az északi, illetve keleti hadjaratokhoz sziikséges
fegyverszallitmanyok miatt volt érdekelt a kereskedelmi kapcsolatok
fejlesztésében. Ennek koszonhetden a feketekereskedelem tovabb vi-
ragzott. A lakossagon tul a helyi kdzigazgatasi vezetok is 0sztondzték

2 Ezekrdl a témakrol Murber Ibolya el6szor magyarul irt, 1d. A burgenlandi impériumvaltas
1918-1924: kikényszeritett identitasképzés és politikai erdszak. In: Muiltunk. Politikatorté-
neti folyoirat 2019/2. 181-214.
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a hataron atmend forgalmat, ellentmondva a kdzponti intézkedések-
nek. A hatarokon atnyulé mobilitas fokozodott, a hagyomanyos gaz-
dasagi motivaciok mellett ideoldgiai szempontok is érvényesiiltek
(antibolsevik magyar emigransok, osztrak kommunista alakulatok).
A budapesti tanacshatalom ,,vilagforradalmi” elképzelései elsOsor-
ban nyugati szomszédja felé iranyultak, a bolsevik kisérlettd]l azon-
ban az osztrak kormanyzat egységesen elhatarolédott. Nyugat-Ma-
gyarorszag ligye gazdasagi ¢és ideologiai relacidban 1) értelmezési
keretet is kapott és a teriileti kérdés tovabbra sem élvezett prioritast.
Habar a francia fovarosban nem terveztek az osztrdk—magyar hatar-
szakaszon modositast, a Parizsba érkezd osztrak békedelegacio ha-
tékonyan lobbizott ennek érdekében. A bécsi székhelyli szovetséges
missziok miatt jobb kapcsolatokkal rendelkezd osztrak kormany a
nyugati hatarsav kérdését mas teriiletek elcsatolasaval kototte 0sz-
sze. Nyugat-Magyarorszadg esetében a gazdasagi Osszefonddassal
érveltek és a nemzeti 6nrendelkezésre hivatkozva népszavazast ja-
vasoltak. A Magyar Tanacskoztarsasag ugyan nem kivaltoja volt az
osztrak—magyar hatar modositasanak, ugyanakkor viszonylag tartds
fennalldsa adta a dont6é impulzust, hogy az osztrak igények részben
meghallgatasra talaltak a béketargyalasokon.

Az 1919 szeptemberében alairt osztrak békeszerzddés de jure is
Ausztrianak itélte Burgenlandot. Parizsban masodlagos volt a két
vesztes utddallam iigye, azonban ellenérzé szerepkorrel nemzetkd-
zi katonai bizottsagot hoztak 1étre Sopronban. Az osztrak kormany
kiilpolitikai mozgéstere ekkor mar joval szélesebb volt. A magyar
kormany a trianoni békeszerzddésig nem rendelkezett nemzetkdzi el-
ismertséggel. A Tandcskoztarsasadg utan az allam- és katonai hatalom
ismét szétforgacsolddott, az orszag jelentds része idegen megszal-
las alé keriilt, a nemzetgazdasag teljesitménye alacsony volt. A Ta-
nacskoztarsasag utani iddszak torténetét kifejtd fejezetben a magyar
jobboldali centrumok (konzervativ, nemzeti radikalis, legitimista)
kozotti hatalmi vetélkedés és azok nyugat-magyarorszagi lecsapoda-
sai elevenednek fel. A térségben kiilondsen élénk paramilitaris ala-
kulatok és vezetdik versengése a nagypolitikara is hatast gyakorolt.
A formalodd, a haboru elétti idokkel jogkontinuitasra térekvo allam-
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hatalomnak gyakran be kellett érnie a helyi szereplkkel. Igy keriilt
a legitimista Sigray Antal az uj teriiletszervezési koncepciot jelentd
Nyugat-magyarorszagi FOkormanybiztossag ¢élére és vehette at Le-
har Antal a katonasag irdnyitasat. Az allami erészak-monopolium
visszaallitasa érdekében a jobboldali félkatonai alakulatokat foko-
zatosan integraltdk a hadsereg kotelékeibe. Ugyanakkor ezen csapa-
tok hasznosnak bizonyultak a korméany idéhuz6 taktikéjdhoz, hiszen
dontd szerepiik volt a velencei megegyezés, majd a soproni népsza-
vazas kikényszeritésében. A gyakran nem helyi szarmazasu, kétes
szandéku szereplok a hatalmi vakuumban probaltak ,,nemzetment6”
kiildetéstiket végigvinni, a teriilet atadasat megakadalyozni. Ennek
¢kes példaja a Pronay Pal altal kikialtott kérészallam, a Lajtabansag
(1921. oktober). Az 6nallésodo helyi aktorok 1921 6szétdl a buda-
pesti hatalom konszolidacigjat is veszélyeztették, valamint a nagy
nemzetk6zi nyomas is az irregularis csapatok semlegesitésére kész-
tette a kormanyzatot.

Az ellenforradalmi kurzus elejétdl az osztrak és a nyugat-magyar-
orszagi kérdés a politikai-gazdasagi és tarsadalmi krizisek projekcios
feliiletévé valt, tekintve, hogy a nyugati hatarsz¢él nem kertilt idegen
kézre. A jobboldali fegyveres alakulatok erdszakhullama, a fehérter-
ror a nemzet allitdlagos belso (zsidosag, bolsevikok, Tanacskdztarsa-
sag alatti tisztviselok) és kiilso ellenségei (pl. osztrakok, délszlavok,
csehek, romanok) ellen irdnyult. Lakossagi szinten nem tlizték napi-
rendre a teriileti hovatartozas kérdését, az egyre mélyiil 1étbizony-
talansag ijabb 16kést adott a csempészetnek. A lassan megszilarduld
magyar allam a békeszerzdés aldirasa utdn az id6htuzas taktikajat
folytatta. Allami és helyi jobboldali szereplék kapcsolataira timasz-
kodva, targyaldsos uton igyekeztek népszavazassal, kereskedelmi
igéretekkel engedményt kicsikarni Ausztriatol a teriileti kérdésben,
sikerteleniil. 1921 augusztusaban a magyar kormany megtagadta a
hatarsav teljes kitiritését, a félkatonai egységek — amelyeket java-
részt vasarlassal és az osztrak fegyverraktarak kifosztasaval sze-
reltek fel — 0sszetitkozésbe keveredtek az osztrak csenddrséggel. A
gyo6ztes hatalmak azonban nem kivantak még egy haborus valsaggd-
cot teremteni azzal, hogy csapatokat vezényelnek Nyugat-Magyar-
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orszagra. Ugyanakkor az utols6 Habsburg uralkod6, IV. Karoly két
visszatérési kisérletével — amelyek bazisa Nyugat-Magyarorszag és
az ott allomasoz6 csapatok voltak — a fesziiltségek tovabb fokozdd-
tak. Az allamkozi kapcsolatok normalizalasa érdekében a magyar
¢s az osztrak kormany kihasznalta az olasz kozvetités lehetdségét.
Ez eredményezte a velencei megegyezést 1921 oktoberében, mely-
nek értelmében Magyarorszag kiiiritette a vitatott tertiletet, cserébe
Sopron és a kornyékén 1évo nyolc falu hovatartozasarol népszavazas
dontott. Az 1921. decemberi referendum eredménye tiikrézte a la-
kossag magatartasat és egyben az utolsé fejezet legfobb megallapita-
sat is: a helyi népesség elsésorban gazdasagi szempontok, semmint
etnikai-nyelvi, vagy akar nemzeti megfontolasok alapjan viszonyult
az impériumvaltashoz.
keretekb6l a nemzetallami struktirdkba vald atmenetre az inten-
ziv, hatarokon ativelé mobilitas és a gazdasagi-tarsadalmi &sszefo-
nodasok rendkiviil nagy hatast gyakoroltak. Nyugat-Magyarorszag
hovatartozasat eleinte az osztrak élelmiszerfliggdség és a nemzeti
onrendelkezés kérdése, majd a bolsevizmus-antibolsevizmus dicho-
tomia tematizalta, amelyek hattérbe szoritottdk a teriileti kérdést.
Magyarorszag és Ausztria részben nemzetkdzi nyomadsra, részben
jozan pragmatizmusbol kotdtt kompromisszumot. A meggyengiilt al-
lamhatalommal megjelend politikai er6szak és a lakossag gazdasagi
érdekeltségei is aktiv alakitoi voltak a hatarvaltoztatasnak.
Ibolya Murber: Grenzziehung zwischen Ver- und Entflechtungen. Eine Entstehungsgeschich-
te Deutsch-Westungarns und des Burgenlandes. (Nyugat-Magyarorszagtoél Burgenlandig

1918-1924. Hatartorténetek az els6 vilaghabort utan.) Wiesbaden: Harrassowitz Verlag,
2021. 108 o.
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