Fabdl vaskarika — foldrajz és nacionalizmus az els6
jugoszlav allamban

Vedran Duanci¢ munkaja egy olyan konyv, melyet mindenkinek ér-
demes elolvasnia, akar torténész, akar geografus, aki a nacionaliz-
mus, a nemzetallamok és a politika kapcsolataval foglalkozik, s nem
csak a Balkant kutatoknak. A két tudomanyteriilet hataran mozog-
va az egyebként kurrens téma 0jszerti megkozelitése revelacioként
hatott jelen sorok irdjara. Vedran stilusa konnyed, friss, egyszert és
mégis nagyon pontos: megallapitasai nyomatékosak és mindig a he-
lyiikdn. A szoveg logikusan felépitett, koherencidja erds, megkoze-
litése problémaorientalt — a kor kihivasaibol és a foldrajztudomany
azokra adott valaszaibol indul ki. A konyv joval tobb, mint a két vi-
laghabora kozotti Jugoszlavia foldrajztudomanyénak torténete, sot,
joval tobb, mint a tudomany és politika 6sszefonddasanak analizise.
Egyfeldl, mert 0ijszerti megkozelitése nem szerbcentrikus — a szerzo
hangsulyozza, hogy bar Jovan Cviji¢ személye ¢és kapcsolati tokéje
megkeriilhetetlen, nem egy jabb Cviji¢-elemzést akart irni, hanem
sokkal inkabb a belfoldi tudomanyos ¢€s politikai kozegre vald ha-
tasat, szervezOmunkajat, kiilfoldi kapcsolatainak kovetkezményeit
tarja az olvaso elé. Kortarsai: tanitvanyai, lekdtelezettjei, ideologiai
ellenfelei (st a harom kategorianak kozos metszete is van) egyarant
megjelennek és elemzésre keriilnek (Erdeljanovié, Filip Lukas, Artur
Gavazzi).

Masfeldl a kotet kitlinden helyezi el a balkani foldrajtudomanyt
(kitekintéssel a kozép-eurdpai ,,allamteremtd” foldrajzosokra, mint a
lengyel Romer, a cseh Dvorsky vagy az ukran Rudnyickij) eurdpai vi-
szonylatban — érzékletesen szemlélteti a ratzeli antropogeografiahoz
vald kapcsolodasukat, illetve késébb annak meghaladasat: a determi-
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nista-posszibilista vita helyi lecsapodasat, annak politikai-allamszer-
vezési kovetkezményeit. Képet kapunk arrdl a tudomanyos kdzegrol,
ahonnan az SZHSZ allam els6 generacids geografusai szarmaznak:
nem meglep6en Bécs és Berlin volt a képzésiik kdzpontja, igy persze
érthetd a ratzeli allaspont kezdeti elfogaddsa a nemzetek fejlodésé-
r6l, a nemzetallami keretek felsébbrendiiségérdl a szupranacionalista
birodalmisaggal szemben — mikozben politikai szempontbol szem-
ben alltak az ,,alma maternek” otthont adé allamokkal. Megismer-
hetjiik a Bécsbdl 1906 utan Berlinbe keriilé Penck hatasat Cvijicre,
(¢lénk levelezésben voltak a vilaghabort utan is, amikor mar ellen-
tétes oldalon alltak) majd Cviji¢ hatasat Penckre az utdbbi geografiai
fordulata, a ,,Blut und Boden” 1920 utani kidolgozasa soran. Szin-
tén megismerhetjiilk a vilaghaborts évek parizsi ,,szamiizetését”
mely a La Péninsule Balkanique mu sziiletése mellett a politikai
dontéshozasban 1920 soran jelentds szerepet vivo Isaiah Bowman
tén kitér a f6 geografiai muvek tartalmi-koncepcionalis elemzésére,
megallapitva azt, hogy egyrészt Cviji¢ érvei ellentmondasosak vol-
tak, masrészt vaskos munkaja ugyan nagy hatassal volt az olvasokra,
politikusokra, de Romer ezt joval kevesebb oldalon is elérte Len-
gyelorszag esetében. Végeredményben tehat nem a miivek szakma-
isaga vagy koherencidja volt dontd, hanem, hogy a politika szdmara
1918-ban éppen kapora jottek a jugoszlav (lengyel, cseh, ukran stb.)
érvek (fliggetleniil realitasuktol, relevanciajuktol), igy tudomanyos
hattéranyagként szolgalhatott egy Otszaz és egy 6tven oldalas szak-
mai anyag is.

Harmadsorban a sziiletd SZHSZ allam politikai és etnikai ka-
raktere Onmagaban is ellentmondasokat hordozott, ami azt jelentet-
te, hogy a rivalizalo vidal de la blache-i posszibilizmus és a ratzeli
determinizmus eszmerendszere egyarant megjelent az egymassal
szembehelyezkedd nemzeti és allami (ezen belill nagyszerb kont-
ra jugoszlavista), illetve centralista és foderalista geografusok érv-
rendszerében, erds politikai tdltetet kapva, st olykor még egyazon
geografus is valtogatta idoben a véleményét. Az SZHSZ allam sziile-
tésekor ugyanis szamos alternativa létezett: megvalosulhatott volna
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szupra/transznacionalis (jugoszlav) politikai entitasként erds centra-
lizmussal, megvalosulhatott volna decentralizalt foderativ-nemzeti
alapon, mig a valdsadgban inkabb centrista-nagyszerb alapon miiko-
dott (a horvat ellenzékiek szerint).

Nézziikk meg, hogyan csapddott le a politikai-alkotmanyos prob-
léma a geografidban. Mig Cviji¢ 1909-ben, az annexid utan, elsd
kifejezetten politikai (és nagyszerb) céli munkdjaban elutasitja azt
az osztrak birodalmi érvet, hogy Bosznidra Dalméacia biztonsaga és
gazdasagi fejlédése miatt van sziiksége Ausztria—Magyarorszagnak,
1920 utan mar 6 maga érvel ugy az olasz igényekkel szemben, hogy
Dalmaéciara az izolalt Bosznia gazdasagi fejlédésének eldsegitése
miatt van sziikség. Tehat ugyanazt a (birodalmi) érvrendszert han-
goztatja — immar sajat politikai céljai aldtdmasztasa érdekében. Az,
hogy az adriai kijaratra az allam életképessége miatt van sziikség (ha
mar Szaloniki elveszett) megintcsak geopolitikai érvelés és inkabb
a birodalmi jellegi: a Monarchidval szemben vadként hangoztatott
Drang nach Salonika parafrazisa (Szerbia és Montenegro egyesité-
sének szerb geopolitikai érve — a Monarchia elzarasa a Torok Biro-
dalomtdl, véget vethet az eldbbi allandd balkani kotnyeleskedésének
— szintén egy imperialista gondolat atforditasa). Rdadésul ez az érv
egy ujabb geografiai — és atpolitizalt — problémahoz vezetett. A nagy-
szerb ideologia gyarmatositasként interpretalta Ausztria-Magyaror-
szag boszniai tevékenységét, a fejlesztéseket és vasutépitéseket az-
zal relativizalva, hogy erre Szerbia is képes lett volna. Ugyanakkor
1920 utan, a teriilet uj gazddjaként, az Adria varosait mégsem tudtak
Osszekotni a belsd teriiletekkel. A politikai-gazdasagi egység hianya
pedig elvezet egy masik foldrajzi vitdhoz: nevezetesen, hogy a gaz-
dasagilag-tarsadalmilag hasonl6d vagy inkdbb az egymast kiegészi-
td, komplementer teriileteket érdemes-¢ egy allamban egyesiteni.
Azon tul, hogy a kérdés tisztan tudomanyos szempontbol sem va-
laszolhat6 meg egyértelmiien (a béketargyalasok soran mindkettdre
volt hivatkozas), a gyakorlatban, a sziileté jugoszlav allam politikai
berendezkedése és tertileti kiterjedése kapcesan eldkertilt. Gazdasagi-
lag és etnikailag Dalmécia nem hasonlit Bosznidra, tehat az utobbi
(komplementer) érvet kell felhasznalni, ami viszont felveti a loka-
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lis 6nkormanyzat, decentralizacio kérdését, amit a szerbek viszont
elutasitottak. A szerb-horvat-szlovén nemzet egy néptdrzsként valod
feltételezése (ami a nacionalis—szubnacionalis Onigazgatasi szintek
sziikségtelensége, elutasitasanak indoktrinaciojaként is szolgalt) vi-
szont a hasonldsagi elmélet hiveinek elképzelését tamogatja. Fiiggo-
en attdl tehat, hogy a megsziileté Jugoszlavia milyen jellegii allam
lesz/lett, eltérd foldrajzi érvrendszert kellett hasznalni — azaz jol lat-
szik, hogy nem a foldrajz tudomanyos allaspontja hatarozta meg az
allam berendezkedését, hanem az allam berendezkedéséhez, a mo-
gottes politikai akarat szdmara szolgéltatott érvrendszert, legitima-
cios bazist.

A ratzeli és nacionadldarwinista nemzetallami felsébbrendiiség
tana ugyanilyen problematikus volt. 1920 el6tt, Szerbia tertileti no-
vekedése szempontjabol logikus ideologiai hattér volt, hiszen egy
fiatal nemzetallam probalta elérni idedlis (ez etnikai szempontbol
értendd) hatarait két, evolucids szempontbol avittnak tekintett nem-
nemzeti birodalommal szemben. Csakhogy a megsziiletett Jugoszla-
via ,,nemzetallamként” csak a szerb—horvat—szlovén egység legalabb
elméleti elfogaddsa esetén volt értelmezhetd, amit féleg horvat rész-
r6l megkérdojeleztek, s az Gj politikai entitast egy nagyszerb biroda-
lomnak tekintették; a szupranacionalis jugoszlavizmus, mint alterna-
tiva pedig ugyancsak nem parosithatéo a nemzetallammal. Magyaran
az utobbi két esetben egy szerb geografusok (és Ratzel) altal kritizalt,
elavult allamtipus 6ltott testet. Nem meglepd ezek utan, hogy a ju-
goszlaviai geografusok, akar szerb, horvat vagy jugoszlav geogra-
fusként identifikaltdk magukat (megtették), valtakozva nyultak
egymassal szemben Ratzel nemzetdllami-determinista és Vidal de la
Blache posszibilista elképzeléseihez. E két elmélet ugyanis eltéréen
magyardzta, ha egyaltalan magyarazhatta a szerb, horvat és szlovén
nemzet fejlédési palyajat (Lukas vs Cviji¢ utdédainak vitaja). Ha elfo-
gadjuk kiindulasi alapként a torténeti multban a ,,haromegy nemzet”
1étét, akkor a kérdés az, hogy mikor valt szét a fejlédésiik? A horvatsag
egy része ¢és szerbség egy része hasonld foldrajzi kdrnyezetben (a
Dinaridaktol tavol) €1, mégis kiilonbdzo utat vett fejlodésiik. Ellenben
az eltérd kornyezetben €16 dalmaciai és pannoniai horvatok egy nem-
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zetet alkotnak, a boszniai hegyekben €16 szerbek, muszlimok és hor-
vatok nem. Ezek szerint nem a foldrajzi kdrnyezet determinal, hanem
a kulturalis, tehat a ratzelidanusok tévednek. Mikor valt sz¢ét a nemzet
fejlodése? Bizanccal? A torokokkel? Vagy a természetfoldrajzi alapti
dilemma md&gott hasonlo politikai-ideologiai hattér sejlik fel: a Dinari-
dak koti 6ssze az orszagot morfoldgiailag? Vagy a Vardar—Morava-ten-
gely? A nagyszerb geogréfia szerint az utobbi, hiszen a Dinaridak két
oldalan eltér6 klima, életmdd stb. van jelen. Ellenben a Szava—Dréava
sikja, mintegy mellé¢kéaga a fétengelynek (ezzel a tajfelosztasba latens
politikai hierarchiat is csempészve). A jugoszlavistak, valamint a faj-
elmélet hivei (a dinari embertipus, mint tipusos jugoszlav jelenség-
nek is voltak hivei) szerint viszont a Dinariddk és a komplementari-
tas a meghatarozo tényezok. Vilagos, hogy a foldrajz, az etnografia,
a nyelvészet és a kulturalis antropologia viszonyat és allaspontjat e
kérdésekben tisztazni kellett, igy komoly vitak és eltérések mutatkoz-
tak az els@ generacios (birodalmaktdél megdrokolt) nemzetivé—jugo-
szlavva avanzsald geografusok kozott. Az 11j egyetemi kdzpontok egy
része, mint Skopje, Belgrad meghosszabbitott keze volt. Ljubljandban
horvat, majd helyi dominancia valt meghatarozova. Zagrabot reakci-
0s fészeknek tekintette Belgrad, de nemcsak politikai, hanem tudo-
manyos szempontbdl is (a tarsadalomfoldrajz, féleg annak jugoszlav
vetlilete az elemzett tantervek alapjan hattérbe szorult az osztrak is-
kolaban nevelkedett horvat—olasz Artur Gavazzi idején, aki raadasul
keveset publikalt és keveset is utazott, szemben az ,,autochton” isko-
la szokasaival. Cviji¢ maga rengeteget utazott (meg is betegedett) és
1914 el6tt foleg geomorfologiaval foglalkozott (tehat Gavazzin a ter-
mészettudomanyi érdeklodést, mint hianyossagot szamon tartani nem
volt hiteles, a ,,honismereti terepgyakorlatok” hianyat talan inkabb).
Ugyanakkor azt tartottak, hogy a geomorfoldgia sokkal komolyabb ¢s
nehezebb tudomany, mint az antropogeografia — nem meglepd, hogy
ezt tobben valasztottak és az allamnak is erre volt igénye.

Bonyolitja a helyzetet még Cviji¢ értékelésének valtozasa a titdi
szocializmusban, majd 1990 utan — a marxista és nacionalista vala-
mint szupranacionalista elemek valtakoz6 hangstlyozasa a politikai
kurzusok valtozaséaval.

59



A konyv tehat hasonl6 problémakra vilagit ra, mig sorra veszi a
jugoszlav / nagyszerb centrum €s a nemzeti egyetemi kozpontok ve-
zetdinek kiizdelmeit, viszonyulasat a Cviji¢ halala, illetve kiralydik-
tatira bevezetése utani (tudomanytorténeti szempontbol is cezurat
jelentd) valtozasokhoz. A konyvet annak is ajanlom, aki nem foldraj-
zos, mert a korszak eszme- és mentalitastorténetére, kapcsolattorté-
netére és a politika és tudomany Osszefonoddasara kitlind adalékok-
kal szolgal, nem deskriptiv, hanem kontextusba helyezve targyalja
(jol megvalogatott idézetekkel) és értelmezi a fobb eseményeket és
tudomanyos munkdk szerepét az allam- és nemzetszervezés Jugo-
szlaviaban sokszor ellentmondéasos folyamataban. A folyamatok
megitélésében nyilvan szerepet jatszik, hogy a szerz6 egy 11j genera-
cio képviseldje, aki nem a belgradi geografiai hagyomanyokon edzo-
dott, tehat mer kritikus lenni az uralkod6 narrativakkal szemben, a
figyelem fokuszaba és kedvezObb megitélés ala helyezve a periféri-
kus (szerepre karhoztatott) lokalis-nemzeti narrativakat (mikdzben
nemcsak a horvat irdnyzatot ismerteti, hanem a hozza valo6 viszo-
nyuldsokon keresztiil a tobbit is). A torténészek korében jol ismert
horvat—szerb szembenallas tehat nem csak a kortars torténészek ko-
z06tt manifesztalodott (gondoljunk a Bicani¢—Prica vitara — a szerbek
vagy a horvatok finanszirozzak-e erdn feliil a jugoszlav allam fenn-
tartasat és ez kinek az érdekeit szolgalja).

Nem véletlen az igen nivés kiado érdeklédése a munka irant —
amihez nyilvan hozzéjarul, hogy nemcsak hazankban (1920 mi-
att) ¢li reneszanszat ez a tematika (gondoljunk Glant Tibornak az
amerikai Inquiry szerepére ravilagitdo konyvére, mely a Trianon 100
projekt kapcsan jelent meg, vagy Gyori Robert két részes foldrajzi
tanulmanyara a Parizs kornyéki békékben szerepet jatszo angolszasz
geografusokrol).

Vedran Duanci¢: Geography and Nationalist Visions of Yugoslavia (Az els6 jugoszlav allam
nacionalista vizioi és a foldrajz). Palgrave Macmillan, 2020.
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