Az orosz imperializmus és a tengeri hatalom — katonai
stratégia és felépités az orosz—japan haboru el6tt

Oroszorszag tengeri torténelmének vizsgalata sok esetben probléma-
ba {itkozik és egyben tobb kérdést is felvethet. Az elsé problémafel-
vetés, amivel a kutatoknak meg kell kiizdeniiik az a hagyomanyos-
nak tekinthetd geopolitikai nézet, miszerint Oroszorszag a legtobb
haborujat a szarazfoldon vivta, ezért a tenger feletti uralom kérdése
nem volt fontos a cari vezetés szamara. Ezen gondolat elfogadasahoz
elég csak az orszag torténelmére és elhelyezkedésére gondolnunk,
ugyan Oroszorszag valdban kiterjedt szarazfoldi teriilettel rendel-
kezett, azonban ennek ellenére a haditengerészet kérdése is fontos
szamadra. Ha attekintjiik Oroszorszag foldrajzi adottsagait, lathatjuk,
hogy hatalmas tengerszakaszokkal van korbevéve, azonban a nem-
zetkozi kereskedelem szempontjabdl oly fontos megfeleld tengeri
kijaratokkal vagy kikotokkel mar kevésbé volt szerencsés. Ennek
megfelelden torténelme soran tdbbszor is jelentds haditengerészeti
er6t épitett ki, amely végso soron kevés alkalommal t6ltotte be sike-
resen a neki szant szerepet.

A fenti hagyomanyos nézet utan, a XIX. szdzadi cari Oroszorszag
tengeri politikajanak vizsgalata sordn a kutatoknak meg kell kiizde-
nie a szakirodalom hidnyéval, elavult nézetekkel vagy hibés infor-
maciokkal. Ezeknek koszonhetden az a téves kép alakulhat ki a téma
irant érdeklédében, hogy a szdzadforduld koriili orosz céri stratégia
teljes hozza nem értésrdl tett tanubizonysagot a tengeri harcokkal
kapcsolatban, kivaltképpen az orosz—japan haboru soran. Angol
nyelvteriileten Gigyszintén kevés, és alapvetden haditechnikai jellegli
vagy hadtorténeti munkak taldlhatok, amelyeknek nem volt feltét-
leniil célja bemutatni a hattérben meghtzodé politika-, diplomacia-
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torténeti osszefliggéseket. Udvozlendd kivételt képez jelen recenzid
targya, Nicholas Papastratigakis 2011-ben megjelent, a Russian Im-
perialism and Naval Power: Military Strategy and the Build-Up to
the Russo-Japanese War cimli monografidja. Ugyan viszonylag egy
régebbi miirdl van szd, azonban ez az angol nyelven irddott mi hi-
anypotlonak tekinthetd a maga nemében, rendkiviil hasznos segéd-
eszkdz az orosz—japan haboru el6tti orosz haditengerészeti stratégiai
gondolkodés attekintésére. Papastratigakis miivének legnagyobb
értéke az, hogy a kutatok szamara 0j és gazdag forrasokat nyit meg,
amelyek korabban elérhetetlenek voltak a szamukra, az oroszul nem
tudé olvasdk tekintetében pedig kiilondsen értékes.

Nicholas Papastratigakis az Athéni Nemzeti és Kapodistrias
Egyetem Szlavisztikai Kardanak tagja/munkatarsa, e monografidjaval
kapcsolatos kutatasait a London School of Economy and Political
Sciences keretében végezte és a miivének legfobb erejét az jelenti,
hogy a szerz6 jelentdsen eldmozditja az orosz cari haditengerészet
pastratigakis levéltari forrdsok segitségével hatékonyan arnyalja a
korabbi képet, foleg az utokor altal csak ,, dtkozottak utazasa ™ néven
emlegetett Balti Flotta kiildetését, amely a fél vilagot megkertilve a
Csuzima-szorosban a térténelem egyik leglatvanyosabb tengeri ve-
reségét mutatta be. Korabbi elméletek szerint az orosz—japan haboru
mutatta meg az orosz vezetés hozza nem értését egy modern haboru
sikeres megvivasahoz, azonban Papastratigakis sikeresen felmenti az
Orosz Haditengerészet vezérkarat a fenti vad alol, kutatasi eredmé-
nyei alatdmasztjak, milyen stratégiai dilemmaval kellett szembe néz-
nilik. Nem szabad elfelejteniink, hogy az Orosz Haditengerészetnek
egyszerre harom hadszintéren is helyt kellett allnia: a Balti-tengeren,
a Fekete-tengeren ¢és a Tavol-Keleten. A szerzd egyértelmiivé teszi,
hogy 1898-ig a Csendes-6cedn térsége harmadlagos fontossagl volt,
a vezérkar szamara a legnagyobb veszélyt a folyamatosan er6sodo
német haditengerészet jelentette, kiilonosképpen azért, mert a cari
fovaros a Balti-tengerrdl kiindulva koézvetlentl tamadhat6 volt. Itt
fontos leszogezni azt is, hogy a XIX. szazadban az orosz stratégiai

1 A. Sz. Novikov-Priboj: Csuzima. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1982
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gondolkodésban kiemelt figyelmet élvezett a Boszporusz elfoglala-
sa, ami miatt a Fekete-tengeri Flotta fontos szerepet jatszhatott egy
konfliktus soran.

Papastratigakis modszeresen bemutatja, hogy az orosz haditen-
gerészet tervezési és beszerzési prioritasai egyszerre tiikrozték azt a
vagyat, hogy a hajok szamaban legalabb azonos szinten legyenek a
6 rivalisokkal szemben, ugyanakkor mindharom hadszintéren 6ssze
tudjak hangolni a kiilonallé flottdk szerepét. Az infrastruktira hia-
nya miatt a cari haditengerészet soha nem tudott kiépiteni er6folényt
egyik flottandl sem, s az aktualis kiilpolitikai viszonyok miatt az
egyes hadszinterek tervezése kihatdssal volt a tobbire is. Nem kony-
nyitette meg a vezérkar munkajat az sem, hogy a XX. szdzad masodik
felében a vilag legtobb haditengerészeténél valtozott a stratégiai gon-
dolkodas, igy a kordbbi nagy hajokra épiilé donto litkozet helyett a
kisebb és gyors hajokra épiild, kereskedelmet tamado stratégia kertilt
elotérbe. A szdzad legvégére megint valtozott a haditengerészetek
felépitése 1j, korabban nem latott méretli pancélozott hajok épitésé-
be fogtak bele. Ezzel az orosz cari haditengerészetnek is 1épést kel-
lett tartania, amely egyre nagyobb terhet jelentet az allamhaztartasra.
Mindez pedig oda vezetett, hogy a tengeri bazisok épitése szenvedett
késedelmet.

A Balti-tengeren és a Tavol-Keleten torténd tervezést tovabb
nehezitette a megfeleld hely megvalasztasa a flottdk szamara, az
elébbinél a német haditengerészet kozelsége, az utobbinal a meg-
felel6 jégmentes kikotd megtaldldsa jelentett mar-mér lehetetlen
feladatot. Annak ellenére, hogy tobb tizmillié rubelt koltottek el az
egyes tengeri bazisok kiépitésére, a folyamatosan valtozo stratégiai
tervezés miatt egyik hadszintér tengerészeti bazisa se tudott a meg-
felel6 mértékben kiépiilni. Papastratigakis kiilon figyelmet szentelt
annak a ténynek is, hogy a cari haditengerészet vezérkara (GMSh)
altalanossagban nem rendelkezett 6nall6 dontéshozatallal, feladata
legfoképpen a logisztikai kérdésekre dsszpontositott vagy a diplo-
maciai jelentéseket gytijtdtte 6ssze. Magat az operativ tervezést csak
egy szuk réteg, csupan hat-kilenc tisztbdl all6 Haditengerészeti Tu-
domanyos Szekcié (VMUO) kezelte, ezzel a szervezettel pedig a leg-
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fébb probléma az volt, hogy tagjait tul sok feladattal lattak el. 1902
novemberében Andrej Andrevics Virenius ellentengernagy példaul
arrdl szdmolt be, hogy csupan egy tiszt felel az indulési és hadmii-
veleti kérdések tanulméanyozasaért, viszont e tisztnek emellett még
szamtalan mas projektet is figyelemmel kellett kisérnie, ami minden-
képpen a munka rovéasara ment. Mindezek ellenére a VMUO dontott
a flottak legfontosabb hadmiiveleti terveirdl, és a munkajukat tovabb
nehezitette az a tény is, miszerint nem csak a hadszinterek koézotti
prioritas valtozasaval kellett megkiizdeniiik, de figyelembe kellett
venniiik a tervezésnél az 1j, nagyméretli csatahajok megjelenését is.

A céri haditengerészet szlikségbdl egyfajta egyensulyra torekedett
az egyes flottak kozott, ennek megfeleléen 1901-ig a Fekete-tenge-
ren a kereskedelmet tamadoé taktikara 0sszpontositottak, emellett az
elsédleges cél ugyanekkor a japan flotta legy6zése volt, igy a legtobb
er6forrast a Csendes-o0ceani Flotta kapta. Ekkor viszont a car kdzbe
avatkozott és elrendelte, hogy olyan hajokat épitsenek a Fekete-ten-
geri Flotta szdmara, amelyek mar tavolabbi vizeken is bevethetéek
¢s a Csendes-6ceani Flottat pedig a Balti Flotta segédcsapatava ala-
kitottak at, amelyek egy Japan elleni haboru esetén egymast erdsitet-
ték volna. Bar az orosz admiralisok jelentds része a Fekete-tengeri
szinteret részesitette elényben, a masik két flotta 6sszeolvasztasa je-
lent6s belso ellenallasba iitkozott, €s ez a megosztottsag végsd soron
kihatott a késdbbi 1904—1905-6s eseményekre. Tovabb csokkentette
a haditengerészet erejét a Pénzligyminisztérium, amely egyre inkabb
elfogadhatatlannak taléalta a folyamatosan draguld hajok épitésének
finanszirozasat, s ez tjbol a stratégiai felfogas valtozasat vonta maga
utan. Papastratigakis szerint a Csendes-6ceani Flotta modern hajok-
ve — visszatért az ellenséges kereskedelmet timado elképzelésekhez,
elismerve ezéltal a japan flotta folényét. Ezzel szemben a Balti Flot-
tat tovabb erdsitették a tobbi flotta kardra. Ennél a pontnal azonban
vitdba szallnank a szerz6 véleményével, azon tény alapjan, hogy a
cari haditengerészet legmodernebb hajéi az orosz—japan habort ki-
torésekor a Csendes-6cedni Flottakotelékét erdsitették. Tovabba a
Balti Flotta szamara épitett 6t modern csatahajé alapvetden az el6b-
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bi megerdsitését szolgalta, mert az elképzelésiik szerint miutan ezen
hajok elkésziilnek, atvezénylik dket a Tavol-Keletre, jelentds folényt
teremtve a japanokkal szemben.? Ennek ellenére Papastratigakis he-
lyesen mutat ra arra, hogy a haboru kitorésekor a Csendes-0ceani
Flotta alarendelt volt a japannal szemben, és nem volt képes egyma-
ga legy0Ozni azt, a Balti Flotta pedig még mindig nem volt megfeleld
mértékben felkésziilve a habortra. A késébb a Mdasodik Csendes-
6cedni Flottanak atnevezett kotelék a fent emlitett modern csataha-
jokbol is mindossze néggyel rendelkezett, az sszes tobbi egység el-
avult, partvédelemre alkalmas hajokbdl allt, igy maguk a résztvevok
altal is elére megjosolt eredménnyel harcoltak a balti egységek.

Osszefoglalva Papastratigakis munkajat, elmondhatjuk, hogy ki-
tiind munkat végzett, 0j, sokkal arnyaltabb kép alakulhat ki az ol-
vasoban az orosz haditengerészetrol. Megérthetjiik, hogy milyen di-
lemmakkal kellett megkiizdenie a folyamatosan és gyorsan valtozo
kornyezetben és mi volt a stratégiai hattere a vezérkari dontéseknek.
Barmely kutat6 szamara, aki a cari haditengerészet utolso évtizedeit
vizsgalja, e recenzidban elemzett monografia megkeriilhetetlen, érté-
két jelentds mértékben noveli a felhasznalt levéltari forrasok listdja,
amelyeket a szerz6 kozre ad.

Nicholas Papastratigakis: Russian Imperialism and Naval Power: Military Strategy and Build-
Up to the Russo-Japanese War (Az orosz imperializmus és a tengeri hatalom: katonai stra-
tégia és felépités az orosz-japan haboru elétt), I. B. Tauris, London, 2011. 344 o.

Csigai Janos

2 Stille, M.: The Imperial Japanese Navy of the Russo—Japanese War. Oxford, Osprey Pub-
lishing, 2016.

82



