MODERN KOR

A gorog katolikus liturgia alakulasa a munkacsi egy-
hazmegyében 1646-t6l a XX. szazad kdzepéig

Egyediilalldo konyvet jelentetett meg a németorszadgi Aschendorff
kiadd, amikor kiadta Dobos Andrds szemindriumi rektor, teoldgiai
tanar olasz nyelven irt miivét, mely a Studies in Eastern Christian
Liturgies sorozat 3. koteteként' latott napvilagot.

A viszonylag fiatal szerzének — bar a Magyar Tudomanyos miivek
tardban jelenleg mar 59 tétele szerepel — eddig ez a legjelentsebb
mive. Dobos Andras nyiregyhazi ¢s romai teologiai tanulmanyai
folyaman Romaban szerezte a diplomait. EIébb a teoldgiai bacca-
laureatust a Pontificia Universita Gregoriana egyetemen 2006-ban,
majd a teologia-dogmatikai licencidtust ugyanott 2009-ben, végiil a
teoldgiai doktoratust a Pontificio Istituto Orientalen szintén ROma-
ban, 2019-ben. Kézben mar 2010-t61 bekapcsolddott az oktatasba a
Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskolan, illetve 2020-
tol kezdve a Gorogkatolikus Papneveld Intézet rektora is lett. ElkGte-
lezett kutatdja a bizanci, illetve a gorogkatolikus liturgianak.

A jelen kdtet a doktori disszertacidjanak — melyet Romaban, 2019.
junius 18-4n védett meg? — nyomtatott valtozata. Onmagaban is te-
kintélyt sugarzo kotet a tobb mint hétszaz oldalaval. A doktori védé-

1 A sorozat els6 kotete: Martin Liistracten—Brian Butcher—Steven Hawkes-Teeples (szerk.):
Let us be attentive! Proceedings of the Seventh International Congress of the Society of
Oriental Liturgy, Miinster, 2020, 312 o., mely a 2018-ban, Eperjesen tartott liturgikus kon-
ferencia valogatott el6adasait tartalmazza. — A sorozat masodik kotete: Ramez Mikhail:
The Presentation of the Lamb. The Prothesis and Preparatory Rites of the Coptic Liturgy,
Miinster, 2020, 487 o., mely a Los Angeles-i liturgikus professzor és regensburgi poszt-
doktori 6sztondijas miive a kopt eucharisztikus liturgia bevezetd részének, az elokésziileti
szertartasnak az értelmezése.

2 A bizottsag elndke P. Sunny T. Kokkaravalayil SJ rektorhelyettes, a bizottsag tagjai P,
Thomas Pott OSB els6 témavezetO, Prof.ssa Renata Caruso masodik témavezetd és Prof.
Stefano Parenti opponens voltak.
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sen — olasz nyelven — Dobos Andras a jelenlévik figyelmét felkelto
eldadasaban ismertette munkéjat, amely a munkéacsi egyhazmegye
torténetével, szokasaival, liturgikus életének fejlédésével foglalko-
zik. A kutatds folyaman sok, eddig foltaratlan forrast is folhasznalt,’
amelynek eredményeképpen ma sokkal szélesebb 1atészogli szem-
1¢életiink alakulhat ki mind a magyar ¢€s a rutén gordgkatolikussag
eredetérdl €s torténetérdl, mind annak liturgikus életérél. A bizott-
sdg minden tagja igen nagyra értékelte a munkat, igy komoly igény
tdmadt arra, hogy nyomtatasban is megjelenjen. A bizanci liturgia
kutatéi és a liturgikus tudoményok miivel6i szdmara ezutan megke-
rilhetetlen ez a kdtet. Meglehetdsen érdekes és egyediilallo, hogy a
német kiadot megeldzték az ukradnok: az eredeti olasz konyv kiadasa
el6tt néhany héttel hamarabb — az ungvari Milan Sasik piispokrol
nevezett nemzetkozi kutatdintézet gondozasaban — napviladgot latott
az ukran forditdsa.* Magyar valtozat egyeldre — sajnos — nincs kila-
tasban, barmilyen nagy igény is lenne ra.’

A részletes ismertetd elétt nagy perspektivaban érdemes megkd-
zeliteni a konyvet. igy az mondhaté el réla, hogy a Munkacsi Go-
rogkatolikus Egyhdzmegye teriiletén — mely nem tartozott Konstan-
tindpoly, Moszkva és Kijev joghatdsaga ala — a kdzépkortol kezdve
szamos etnikai csoport élt egyiitt, melyek megorizték liturgikus 6rok-
ségliket. Ezekbdl egyetlen hagyomany alakult ki, sot, helyesen szol-
va annak tudata, hogy egységes liturgikus hagyomanyuk van. Ez a
kotet ennek a hagyomanynak a gyokereit tarja fel. A ma két rész-
bol all. Az els6 a torténeti attekintést kdvetden néhany olyan sajatos
tényezdre dsszpontosit, amelyeket figyelembe kell venni a szentsé-
gi-liturgikus élet elemzése soran: az egyhdzmegye soknemzetisége; a
papsag ¢és a hivek tarsadalmi helyzete; a papok képzése; a liturgikus
konyvek nyomtatasaval kapcsolatos nehézségek; a protestantizmus
lehetséges hatasa €s a szerzetesség ambivalens szerepe. A masodik
rész a forrasok attekintése utan a liturgikus linneplést és a teoldgiai

3 Akonyvben kiilon fejezetben felsorolva az 55-57. oldalon.

4 A mi Bogiv Viktor forditasaban jelent meg: IIpakmuxa ma meonoeuss Eexapucmii
icmopuuniti Mykauiscokiti Enapxii 6io Yoceopoocwroi Vuii (1646 p) 0o cepedunu XX
cmonimmis, Yxropon, 2021. 810 o.

5 Személyes érdeklédésemre szoban valaszolta ezt Dobos Andras 2022. februar 9-én.
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gondolkodast elemzi, kiilonos tekintettel az istentiszteletre és minde-
nekel6tt az eucharisztikus iinneplésre a munkacsi egyhazmegye és a
beldle sziiletettek torténete soran.

Eme alapveté megallapitasok utdn érdemes végigtekinteni a vas-
kos kotet fejezeteinek tartalmat. Azonban — még mindig ez eldtt —
arra is fel kell hivni a figyelmet, ismételten is, hogy a mli doktori
disszertacionak késziilt. Igy magan viseli a miifaj minden tartalmi
¢és formai kovetelményét. Ezért nem szabad meglepddni azon, hogy
vaskos bibliografidaval kezdddik a konyv, amely egyben az alkal-
mazott metodoldgiai szempontot is magéaba foglalja. Tehat minden
egyes tétel eldtt azt a roviditést hozza, amelyet a labjegyzetekben
alkalmaz; itt pedig az egyenldségjel utan teljes terjedelemben és pon-
tossaggal olvashato a felhasznalt mii leirdsa. Impondlé mennyiség!
A 19. oldaltél az 53. oldalig terjed, és 595 tételt tartalmaz.® A mii
Osszességét tekintve kiilonods jelentdsége van annak, hogy ezek koziil
157 magyar forrds vagy szakirodalom, ugyanis igy a nem magyar
nyelvi, illetve a magyarul nem tudé liturgikus és torténelmi szakem-
bereknek is sokat nyujt, mert az olasz alapszévegbe be lettek dolgoz-
va. Egyébként a bibliografia alapjan megallapithatd, hogy szerzonk
az 6szlav, latin, gérog nyelvii forrdsokon tal angol, német, francia,
olasz, orosz, ukran (és tovabbi szlav: rutén, ruszin, szlovak, cseh,
bolgar) nyelvii szakirodalmat hasznal.

Maga a mii torténeti munka. Amde nem pusztan az! Ugyanis in-
kabb teologiatorténetinek kell mondanunk, még pontosabban olyan-
nak, amely az Eucharisztiara fokuszal. Mégpedig ugy, hogy annak
nem csupan a végzeésére figyel (ami a Szent Liturgiat jelenti), hanem
teljes egészét tekinti. fgy valosul meg a szerzd kettds célja. Az el-
sOn beliil egyrészt az, hogy eldbb — a cimnek megfeleléen — végigte-
kintse az ungvari uniotol (1646) a XX. szazad kozepéig a munkacsi
egyhazmegy¢bdl szarmazo liturgikus gyakorlatot. Ebbe pedig bele-
foglalja mindazokat a szertartasokat, amelyek az Eucharisztit érin-
tik: a liturgian kiviili szentaldozast, a szentség Orzését, a koriilotte
kialakult tiszteletet, vagyis a szentségimadast. Masrészt pedig annak

6 A labjegyzeteket vizsgalva viszont talalhatok olyan tételek is, amelyek az altalanos biblio-
grafidban nem kaptak helyet. Tehat a szam még nagyobb lehet.
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tikus modon mutassa be, mint ahogy azt a katekizmusok, a kézikony-
vek, tudomanyos tanulmanyok teszik, hanem — ezt sem nélkiilozve
— inkabb arra figyel, hogy ez hogyan jelenik meg lelkiségi szinten, a
szentbeszédekben, illetve a hivek életében. A masik megfogalmazott
céljat ugy valdsitja meg a szerzo, hogy sorra veszi azokat a valto-
zéasokat, amelyek a liturgikus végzések folyaman végbementek az
emlitett idoszak alatt. Ami nem kevés, mert harom évszadot olel at!
Am érdemes egy torténelmi pontositast is tenni, ugyanis az el6zmé-
nyeket is figyelembe véve, maga a szerzd is 6t évszazadot emlit. Ami
egy fél évezred!

Az imént megfogalmazottak alapjan a konyv két nagy részre osz-
lik, illetve azokon beliil hét fejeztre.

Az els6 rész azt mutatja be, milyen volt a liturgikus fejlédés tor-
ténete a torténelmi munkacsi egyhdzmegyében. Az elsé fejezetben
visszamegy a gyokerekig, felvazolva a munkécsi egyhazmegye tor-
ténetének szintézisét. A kezdeteknél a bazilita szerzetesek alltak, akik
joghatosagot gyakoroltak a bizanci szertartdsu hivekre, ezért fontos
foglalkozni a munkacsi Szent Miklds monostor torténetével, illetve
annak eloljaroival, akik piispokok voltak. S fontos tudni, hogy bar
a Romaval val6é egyesiilés az 1646-0s ungvari unidval létrejott, az
egyhazmegye ,.hivatalos” megalapitasa csak 1771-ben tortént. Am
nemcsak a hierarchia fontos, hanem éppannyira jelentds, hogy kik
voltak (a mai elnevezéssel illetett) Karpatalja tertiletén, tehat az itteni
gorogkatolikus hivekrdl is szol a szerzd. Ezek utdn magat az ungvari
unidt veszi goreso ala. El6bb bemutatja annak elézményeit, vagyis
azt, hogy milyen volt a torténelmi Magyarorszagon €16 ortodox hi-
vek szocialis ¢és kulturdlis helyzete a XVI-XVII. szazadban, majd
maganak az unionak a torténetét targyalja mindazokkal az egyhazi
hiradasokkal, amik megel6zték és kovették azt, illetve azt, hogy a
kezdeti nehézségek utan hogyan valosult az meg. Egy terjedelmes
rész mutatja be, hogy az unio6 utan is hogyan ¢éltek a gérdgkatolikus
hivek ,,a latin piispokok igaja alatt”. Ez azonban nem volt mindenben
hatranyos — amint kitlinik a kdnyvbdl —, mert ekkortajt a gérogkato-
likus papok teoldgiailag nem voltak eléggé képzettek, s ezért az egri
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plispokok, illetve a jezsuita atydk gondot forditottak a képzésiikre.
Am ezt csak addig fogadtak jo szivvel, amig a liturgiat, illetve a ritust
nem érintette. Eme elsé fejezet tovabbi része foleg a torténelemre
koncentral: a munkacsi egyhdzmegye 1771-es kanoni felallitasara,
megerdsitésére. Utdna pedig a beldle formalodott egyhdzmegyék
torténetét targyalja. EI6bb az eperjesi egyhdzmegyét (1818), majd a
hajdudorogi egyhazmegyét (1912). Kézben azonban figyelmet fordit
a nemzeti €s szocialis problémak elmérgesedésére is: a XIX. szdzadi
nemzeti mozgalmakra, majd a gorogkatolikus hivek szocidlis nyo-
morara is.

Ezek utén a tovabbi torténelmi sorsuk bemutatdsa kovetkezik az
elsé vilaghaborutol kezdve a kommunista elnyomaésig. A munkacsi és
eperjesi egyhdzmegye illegalitasba kényszeriilt, a hajdudorogi nem,
de szorongatott s hatranyos helyzetben kellett keresnie a talélés ut-
jat. Egy rovid rész sz0l az Ujvilagba keriilt gorogkatolikus hivek sza-
mara alapitott egyhazi kdzigazgatasi egységekrol, ugyanis ezeknek is
»anyaegyhdzmegy¢jiik” a torténelmi munkacsi egyhdzmegye. Végiil
teljes terjedelmében érdemes idézni a fejezet zard részét: ,,Lassuk
sorjaban a munkdécsi egyhdzmegyébdl szarmazd egyhdzmegyéket,
amelyek valamilyen mértékben 6rokdsei az 6 liturgikus hagyoma-
nyéanak: az Ukrajnaban 1év6 rutén Munkécsi Eparchia, kozvetleniil a
Szentszéknek aldvetve (Ukrajna); a rutén katolikus egyhdz az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban, amely a kovetkezoket foglalja magaba:
a Pittsburgi Ersekség, a Parmai Eparchia, a Passaici Eparchia, az Is-
tensziild Oltalmarol elnevezett Phoenixi Eparchia. Tovabba: a Cseh
Koztarsasagban 1évo Apostoli Exarchatus; a Szent Miklosrél elne-
vezett Bacskeresztari Eparchia (2018. december 6-ig Szerbiai Apos-
toli Exarchatus. A szlovakiai gorogkatolikus egyhaz, amely magéaba
foglalja a kovetkezéket: Eperjesi Ersekség, a Kassai Eparchia, a Po-
zsonyi Eparchia, a Szent Cirillrél és Metodrdl elnevezett Torontoi
Eparchia, kozvetleniil a Szentszéknek alavetve. A magyarorszagi go-
rogkatolikus egyhaz: a Hajdudorogi Ersekség; a Miskolci Eparchia,
a Nyiregyhazi Eparchia” (144—145. o.).

Az elsd rész masodik fejezete az ungvari uniobol szarmazo egy-
hazmegyék sajatos koriilményeivel foglalkozik. Most mar ezeknek
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a szocialis és kulturalis helyzetét is gorcsd ala veszi. [gy targyal a
perifériara szorult hivekrdl, a papok helyzetérdl: kultarajukrol és
neveltetésiikrél, ami a latin klérushoz viszonyitva, bizony, megle-
hetdsen alacsony szintli volt. Ugyanakkor nem hallgathato6 el, hogy
milyen nehézséget jelentett a pardchidk betoltése, kiillondsen olyan
kozosségekben, ahol volt latin ritusu plébanos. Ehhez jarult még egy
sajatos, am szerencsére meglehetdsen ritka eset: a kétszer ndsiilt pa-
pok helyzete. Ennél joval altalanosabb volt viszont a papsag miiko-
désének, szolgalatanak kérdése, amely a kisebb rendektdl kezdve a
diakonusokon (illetve a kispapok diakénusi szolgalatanak végzésén)
at a papsag Osszetételét érintette. Ezt koveti a nemzeti kérdés tar-
gyalasa: a soknemzetiségii munkacsi egyhdzmegyében bar egy ritus
volt jelen, tobb nép, illetve nemzetiség lakott. Nem voltak mentesek
a villongasoktol. A rutének mellett a romanok 6slakosok voltak; a
magyarok kiizdelmet folytattak a magyar liturgikus nyelviik elismer-
tetéséért; a szlovakok ugyanezt akartak elérni. Am mig a magyarok-
nak (legalabbis formalisan a II. Vatikani Zsinaton 1965. november
19-én) sikertilt elérniiik, a szlovakok ilyen iranyu torekvését a go-
rogkatolikus egyhazuk mukodésének kommunista besziintetése ezt
megakadalyozta.

A szerzetesség ambivalens voltarol is szol egy rész. A lelkiség és
liturgikus élet terén a kezdetekt6l nagy szerepiik van, ugyanakkor
a puspokokkel nem mindig voltak &sszhangban, illetve a monosto-
ri liturgikus életiilk nem lehetett példaja a pardchidlis liturgianak. A
gorogkatolikus egyhaz sajat nyomdajanak hianya is nagy problémat
jelentett: nem tudtak sajat liturgikus konyveket kiadni. Pedig azok je-
lentik a liturgikus hagyomany fenntartasat és megdrzését. Ez a mun-
kacsi egyhazmegyébdl szarmazo részekben — a szerz6 megallapitasa
szerint — a piispoki székesegyhazak liturgidjanak kovetésében érvé-
nyesiilhetett. Ugyanakkor az eldretord protestantizmus egyrészt ve-
sz¢élyt, masrészt kihivast jelentett a gorogkatolikus egyhaz szamara.
Nemcsak a tanbeli kiilonbségekrdl van itt sz6, hanem az erdszakos
téritésekrdl, illetve visszatéritésekrdl is. Viszont az 1720-ban tartott
zamoscsi zsinat a szerzé hatarozott allasfoglalasa szerint latin hatas
alatt probalta a gorogkatolikus liturgikus életet rendezni. Igy fogal-
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maz: ,,Az ott 1720-ban tartott zsinat hatarozatai kétségteleniil nagy
hatassal voltak a torténelmi egyhdzmegyére. A torténelmi Magyaror-
mint ambivalens viselkedést ezekkel a dokumentumokkal szemben:
olykor mintaként szolgaltak, olykor lebecsiiléssel tekintettek rajuk, a
sajat 6nazonossag feladasanak emlékmiiveiként” (258. o.).

A konyv masodik nagy része, amely a torténelmi rész utan ko-
vetkezik, immar Ggy helyezi fokuszba az Eucharisztidt, amint az a
gyakorlatban és a teoldgiaban jelen van. A fejezetek szamozéasa nem
kezdddik ujra, tehat a harmadikkal folytatédik. Ez a terjedelmes feje-
zet a dolgozatban, illetve konyvben felhasznalt liturgikus forrasokat
mutatja be, nemcsak a felsorolds szintjén, hanem értelmezve is 6ket.
El6bb a kéziratokat veszi sorra: az Ungvari Nemzeti Konyvtarbol, a
Budapesti Orszagos Széchényi Konyvtarbol, a Lembergi Vasyl Ste-
fanyk Nemzeti Akadémiai Konyvtarbol, az Eperjesi Gorogkatolikus
Teologiai Kar Konyvtarabol. Majd a magyar kéziratokat targyalja,
hogy levonja a kovetkeztetéseket a tanulmanyozott kéziratokbol:
példéaul, hogy mennyire fiiggenek ezek a nyomtatott konyvektol, il-
letve milyen egységes liturgikus gyakorlatot tiikréznek.

A kéziratok utan a nyomtatott liturgikus konyvek bemutatasa ko-
vetkezik: elobb az 6szlav nyelviieké, amelyeket a torténelmi mun-
kacsi egyhdzmegye teriiletén hasznaltak, majd a magyar nyelviieké.
A konyvek bemutatasa kozé itt beilleszkedik egy érdekes és értékes
dokumentum bemutatasa: a Korosi Egyhdzmegyében, 1907-ben tar-
tott egyhdzmegyekozi liturgikus bizottsdg iiléseinek a jegyzokony-
ve. Ennek alapjan prébaltak meg egységes liturgikus gyakorlatot
rogziteni, ami végiil nem sikeriilt, mert ez az egyhazmegye nem a
munkacsi ,,0rokose” volt, s a tobbiek inkabb a sajat hagyomanyukat
kivantak fenntartani. A liturgikus ¢életet egy sajatos konyv, a typikon
iranyitja. Bar Mikita Sandor mtive nem valt a ,,hivatalos™ liturgikus
konyvek részévé, mégis ,,hasznos €és pontos” volt. Szerzdnk igy 0sz-
szegzi véleményét: ,,Szamunkra ez mii fontos forras, ugyanis Mikita,
bar kiilénbozo forrasokat hasznalt, az volt a szandéka, hogy a helyi
gyakorlatot rogzitse” (309. o.).

Egy rovid részben attekintést kapunk a katekizmusok fontossa-
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garol: De Camillisétdl kezdve Kornickijén (amely a ,,gente ugro—
russa”, tehat a magyar—orosz’ nép tanitasara szolgal), Bizdnczién at
egészen Kutkaéig. — Fontosak az egyhazi hatésagok rendelkezései is
a liturgikus élet iranyitasa terén, s egyben torténelemmel is szolgal-
nak. gy a konyvben el6szor a szentszéki liturgikus intézkedésekrdl
olvashatunk, majd a helyi zsinatokéirol. Ezt kovetik a piispoki, illet-
ve egyhdazmegyei korlevelekbdl vett utalasok,® majd a piispoki ka-
noni latogatasok jegyzokonyvei, illetve egyéb jellegli, de ide tartozo
dokumentumok. Hogy teljes legyen a kép, szerzonk néhany olyan
tudomanyos ¢és lelkiségi konyvet is bemutat, amelyek a liturgikus
gyakorlatot érintik. fgy szentbeszédek és prédikaciok gytijteményét,
a Szent Liturgia kommentarjait és liturgikus kézikonyveket, majd pe-
dig liturgikus cikkeket és tanulmanyokat. A fejezetet egy rovid rész
zarja, mely a néprajzi konyveket érinti. Am ezekkel a szerzd 6vato-
san banik, mert bar régiek, szerzdik ,,nem gorogkatolikusok, illetve
nem rutén szarmazasuak”, €s igy ,,nem jaratosak a bizanci ritusban”,
s olykor tulzésokba is esnek.

Dobos Andras: Prassi e teologia circa [’Eucaristia nella storica eparchia di Mukacevo.
Dall’unione di Uzhorod (1646) fino alla meta del XX secolo [Eucharisztikus gyakorlat és
teologia a torténeti Munkacsi Egyhazmegyében az ungvari uniotol (1646) a XX. szazadig],
Miinster, 2022. 728 o.

Ivancso Istvan

7 A magyar—orosz elnevezés itt egyértelmiien ,,gorogkatolikust” jelent. Ezt tiikrozik egyéb-
ként els6 nyomtatott imadsagos és énekes konyveink cimei is.

8 Az 1912 utani ilyen anyagot éppen e sorok szerzdje allitotta 6ssze: Ivancso Istvan: A
magyar gorogkatolikussag korlevélben kozolt liturgikus rendelkezéseinek forrdasgyiijteménye,
Nyiregyhaza 1998, 429 o.
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