A lovészarkok arisztokratai vagy haborus kondak.
A veteranok és a fasizmus kapcsolatai a két vilag-
haboru kozott Eurépaban

A hadtorténelem tanulményozasanak egyik 1j teriileteként jelent meg
az un. U hadtorténetirds (new military history) megkozelitése a XX.
szdzad masodik felében. Az ennek jegyében kutatok — tdmaszkod-
va a kor tarsadalomtdrténeti kutatdsainak modszereire — ugy vélték,
hogy a habortskodas tarsadalmi jelenségének megértéséhez az egész
gazdasagi—tarsadalmi vilag megértéséhez van sziikség. Az ilyen fajta
hadtorténeti vizsgalatok lényege abban allt, hogy olyan jelenségeket
vizsgaltak, amelyek részben tartoztak a katonasdghoz — ezaltal a valodi
hadtorténelemhez. Jelen munka is egy olyan kérdésre keresi a valaszt,
amely szamos tudést megihletett az évszdzadok soran: vajon mi torté-
nik a habort utan a katonaskod6 emberekkel, milyen lesz szamukra a
visszailleszkedés €s hogy van-e politikai hasznuk odahaza.

Angel Alcalde az els6 vilaghaboru utani iddszak egyik legfonto-
sabb katonapolitikai kérdésével foglalkozik miivében: a kiszolgaltak
(mas szoval veteranok) helyzetével. A jelen korbol visszatekintve
egyszertinek és logikusnak tlinik, hogy a haborubdl visszatért vete-
ranok érdekeltek voltak abban, hogy orszagaik irdnyitasat autoriter
vezetdk lassak el. A biztonsag- és rendteremtés igényével fellépd
vezetdk — példaul Benito Mussolini vagy Adolf Hitler — igyekeztek
olyan kornyezetet teremteni, hogy azok hasonldéak legyenek a fron-
tokon tapasztaltakhoz.

A két vilaghaborua kozotti idészakban tobb eurdpai orszagban emel-
tek volt katondkat az allamok élére. Ilyen katona allamfd volt Carl
Gustaf Emil von Mannerheim (Finnorszag), Jozef Pitsudski (Lengyel-
orszag), Horthy Miklos (Magyarorszag), Ion Antonescu (Romaénia),
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Francisco Franco (Spanyolorszag) és Philippe Pétain (Franciaorszag).!
E névsorba masok konnyedén odairnak még Mussolinit és Hitlert is,
akik harcoltak az elsé vilaghaboru csataterein, de nem tekinthetdk tipi-
kus katona—allamfének. A kategorizalast természetesen neheziti, hogy
valamilyen modon szinte mindenki részt vett a ,,Nagy Habortiban”,
a csatatéri tapasztalatok pedig dnmagukban nem garantaltak politikai
tamogatottsagot egy kiizdelemben.

A konyv altalanos cimével ellentétben fokuszat az olaszorszagi
eseményekre helyezi, ahol iddben viszonylag koran — mar 1919-ben
— megindult a politikai atalakulds. Az Eurdpaban tapasztalt egyéb —
példaul a francia, német és spanyol példak — csak kiegésziteni kivanjak
az italiai képet.

A haboru, mint tapasztalat nemzetek és nemzedékek felett allonak
tekinthetd. Egy ilyen rendkiviili esemény megélése — még akkor is, ha
hivatasos katonarol van sz6 — megterhelhette az emberi szervezetet.
Ugyanez igaz a tarsadalom egészére, amely jelentds sebeket szerzett:
teriileteket veszthetett, sulyos arakat fizethetett kisebb-nagyobb sikere-
iért. A gy6ztes—vesztes ellentétpar felallitdsa sem képes felidézni azt az
érzést, amelyet a habort okozott. Egyéni, csaladi és kozosségi tragé-
diak tetdzték a politikai valtozasokat, amelyek mindegyike a haborts
felet érintette. A halottak mellett ott voltak azok is, akik visszatértek a
pokolbol — de sebeiket életiik végéig magukon kellett viselniiik. A kii-
16nb6z6 sériilések egyarant jelentettek testi fogyatékossagot (kéz, 1ab
hidnya, allando6 santitas, latasvesztés), mint lelki problémakat (posz-
ttraumas-stressz szindroma, szorongas stb.).

A kiadvany harom idébeli egységen keresztiil vizsgalja a haborut
jart ,,veteranok™ helyzetét és szerepét a politikai életben. A kronolo-
giai bontas a hdborara és annak kozvetlen id6szakara (1914-1922),
az olasz fasizmus meger6sodésének idejére (1923—-1929) és az ujabb
haboru arnyékéanak idejére (1929—-1940) osztja fel e korszakot. Ezzel
egyiitt a szerz nem tér ki a habortira vald6 mozgodsitdsban betoltott
szerepre, csak a ,,békeidok™ keriilnek eldtérbe.

George L. Mosse véleménye szerint a két vilaghabort idészakaban
tortént meg elészor a politika erdszakossa tétele, amelyben tobbszor

1 Romsics Ignac: Honmenték/Honveszték. Helikon, Budapest, 2021. 387 o.
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talalhatunk ex-katonakat és veteranokat. Véleménye szerint miattuk
alakult igy a helyzet, ugyanis a fronton tapasztalt eseményeket hoztak
haza egy olyan szférdba, ahol ez ilyen formaban addig még nem léte-
zett. Mosse elmélete ugyanakkor nem tér ki arra, hogy a szdzadfordu-
l6n tapasztalt ,,véres” események — amelynek szerepl6i €s elszenveddi
tobbnyire baloldali munkésok voltak —a politika er6szakossa tételének
tipikus példai lehettek. A helyzet ijjdonsagat az jelentette, hogy a habo-
i utani idészakban nem pusztan az dllamhatalom tantsitott er6szakos
fellépést a baloldaliakkal szemben, hanem jobboldali eszméket vallo
félkatonai csoportok is bitoroltdk az erdszak monopdliumat. Ez pedig
ilyen értelemben valoban 4tirta a szabalyokat, még ha az agresszio és
brutalitas ténye Ujszerlinek is tlint. Richard Bessel és Benjamin Zie-
mann utal arra, hogy a veteranok tobbsége francia és német teriileten
inkabb pacifista irdnyzat képviseldje maradt és csak kevés szdzalékuk
I1épett be fegyveres csoportba (mint példaul a német Freikorps). A ka-
tonak legnagyobb részét azok jelentették, akik teljesen apolitikusak
kivantak maradni ebben az iddszakban, amelyre csak kevés lehetdség
nyilt.

A veteranok definicidja kordntsem tekinthetd egységesnek és
tobbnyire politikai beallitottsag mentén oszthatok fel. Ezzel az volt a
probléma, hogy — egyénekrdl 1évén sz6 — nem volt egységes recept a
megitélésiikre. Carl von Clausewitz 6ta tudjuk, hogy a haboruban vald
részvétel a politikai élet egyik sziikségszertiségének is tekinthetd. Nagy
hatassal volt r4 a francia forradalom (1789) utan Iétrejott tomeghadse-
reg, amely elsddleges feladatanak tekintette a haza védelmét, amiért
jutalmat is vart. A XIX. szdzadban a veteranok kiilonleges szerepet tol-
tottek be a birodalmak szervezésében — kiilondsen azokban, amelyek
kiils6 gyarmatokkal is rendelkeztek. Tobb regényben talalhatunk arra
utalast, hogy a hadseregben val6 szolgalat — még ha tényleges katonai
eseményt nem is latott az illetd — komoly tarsadalmi tokét jelenthetett.

A kutatok ugy vélték, hogy a veteranok hazatérésiik utan békét és
nyugalmat szerettek volna. Egyes csoportok a haborts tapasztalatok
miatt egyenesen hdboru-ellenesek lettek — olyan értelemben, hogy 6k
nem szerettek volna abban részt venni tobbet. Masok pacifista hang-
nemet iitottek meg, és szerették volna elérni, hogy ilyen tobbé ne tor-
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ténhessen meg. Hasonld logika mentén indultak el azok a csoportok,
amelyek sajat kiizdelmeiket és aldozatvallalasukat szerették volna
legitimalni. Az alapvetden szocialista eszmét vallok kozott ugyanis
tobben gy velték, hogy a habora csak a tarsadalom gazdagabb ko-
zéposztalyat érinti, mig a tobbiekkel (példaul a munkassaggal) nem
foglalkoztak. A nemzeti lobogd helyett éppen ezért javasoltak a voros
z4szl6 hasznalatat, amely a veteranok szemében merd sértésnek tiint.
Nem véletlen, hogy a két csoport kdzott kiélezett vita maradt a kérdés.

A veteranok elnevezése nem egységesen tortént a kiillonbozo orsza-
gokban. Angol nyelvteriileten hasznalatos volt rajuk az ex-servicemen
név is a veteran mellett. Olaszorszagban a sokkal tdimaddbban hangzo
combattenti (harcosok) névvel illették dket. A szélsdséges belpolitikai
viszonyok kozepette német teriileten kiilonbdzd neveket hasznaltak
a katondkra, ugy mint Kriegopfer (haborus aldozat), Frontkdimpfer
(frontharcos), ehemalige Kriegsteilnehmer (volt haborts résztvevo).
Volt ennél sokkal negativabb elnevezés is, mint példaul a Frontschwe-
ine (,frontdisznok™) vagy a hatorszagban szolgalatot teljesitokre al-
kalmazott Etappenschweine (,,szinpadi disznok”) is. A szélsdséges
elnevezés jol kdveti az orszagban zajlo folyamatokat, igy az 1950—60-
as években szdmos kutatd nevezte e veteranmozgalmakat jobboldali
vagy egyenesen fasiszta szervezeteknek. Ugyanakkor ez a tézis tobb-
nyire csak olasz teriiletekre volt jellemz6, mig példaul Franciaorszag-
ban a veteranszervezetek egyenesen a fasizmus ellen 1éptek fel az idok
folyaman, ¢s az allamot tamogattak veliikk szemben.

A veteranok jobboldalra val6 tolodasa esetében a konyv felteszi
a kérdést, hogy vajon melyik tortént elébb: a viszonyok ki¢lezddése
bal- ¢s jobboldal kozott, vagy az dnvédelemre valo igény. A keletke-
z¢si vitakat elkeriilendd a szerzd kiemeli, hogy nem lehet egy ilyen
ok-okozati rendszert felallitani a folyamattal kapcsolatban. A ,,ki kezd-
te elobb” kezdetli érvelésekkel pontosan az volt a probléma, hogy a
fennalld politikai narrativakat (ebben az esetben sérelmeket) mintegy
verseny ala helyezte, vagyis a ,,gy6ztes visz mindent” elve mentén
gondoltak 6ket végig. A németek esetében a hazatérd frontkatonak
azzal szembesiiltek, hogy otthonaikban nem fogadjak 6ket olyan szi-
vesen, ahogyan azt 6k vélelmezték a tavoli csatamezdkon. A kiillonbo-
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70 szocialista és kommunista elemek szamukra éppen a harcuk utani
faradalmak kipihenésének akadalyai lettek. A kezdeti békétlen id6szak
utdn nem véletlen, hogy a novekvé atrocitdsokat a katonak sem tiir-
ték: a kiilonb6z6 szabadcsapatok — mint példaul a Freikorps — nemes
egyszertséggel er0szakkal gyozte le a baloldali Spartacus mozgalmat,
megdontve ezzel a szocialista kisérletet Németorszagban. Az ilyen faj-
ta rendteremtés nem volt idegen a katonasagtol, ahogyan ma is sokan
tekintenek rajuk hasonld szerepkorben.

A veteranok képviseletére szamos szervezet jott 1étre az évek soran,
szinte mar a kiizdelmek kozben. Komoly kérdést jelentett, hogy ezek
mennyire képviselhetnek politikai nézeteket, mennyire lehetnek egy
ideologia mentén szervezhetok. A korabeli veteranszervezetek nem al-
kottak egységes politika tombot, hanem kiilonb6z6 ideologia mentén
alakultak meg. Voltak kozottiik baloldaliak (tdbbnyire szocialistak),
pacifistak, anti-kommunistak, centristdk és monarchistak (féként Fran-
ciaorszagban), valamint jobboldaliak és szélsdjobboldaliak. A kozos
nevezOt ezekben a haborus tapasztalatok jelentették, amely egyszerre
lehetett valddi, hosszt frontszolgalat, valamint révid idejii tartdézko-
das is. Utobbi kategodriaba tartozott Mussolini és Hitler is, akiknek vi-
szonylag sziik fronttéri tapasztalatai voltak. A kezdeti id6szakban 1ét-
rejovo szervezeteknél érezhetd a szocialdemokracia hatéasa, kiilondsen
az 1917-es év volt dontd szdmukra. Az oroszorszagi események — ide
értve mindkét forradalmat — alapjaiban rengette meg az antant kato-
nak gydzelembe vetett hitét. Kezdetben tdmogattdk a Kerenszkij-féle
kisérletet, mivel véleménylik szerint ez tehermentesitené dket a csata-
tereken.

Olaszorszag szamara a haborts er6feszitések nem jartak eredmény-
nyel, az isonzoi csatak eldontetleniil maradtak, a caporettdi vereség
(1917. oktdber) pedig mar az orszag teriileti integritasat fenyegette.
Ilyen kdrnyezetben az oroszorszagi tjabb forradalom hire panikot
sziilt, kiilonosen intellektualis korokben. Ebben az idében sziiletett
meg Mussolini egyik legtdbbet olvasott feljegyzése egy 0 vezetd
réteg sziiletésérol, amelyet 6 trincerocrazid-nak, magyarul talan ,,16-
vészarok-arisztokracidnak™ lehetne forditani. Az utalas egyértelmiinek
latszik: azok lehetnek ennek tagjai, akik fronttapasztalattal rendelkez-
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tek, az 0j vilagban pedig nekik vezetd pozicidt kell majd betdltenitik.
Egyesek ugy vélték, hogy ez volt a tiszta jele annak, hogy Mussolini
szakitott a szocializmussal €s 0j politikai vizekre evezett.

A katonasag intézményének nem volt j6 hire a baloldali (szocia-
lista) korokben, kiilondsen azok rendfenntartdsban betoltott szerepe
miatt. Tobb esetben fordult el6 az, hogy az allam éppen a katonasagot
mozgobsitotta a tiintetéseket szervezd szocialistak ellen, nem volt ritka
az emberaldozatokat koveteld eseménysorozat sem. A hdboru idején
ezek a politikai fesziiltségek tobbségiikben eltlintek és az allampolga-
rok — legyenek azok kiilonb6z6 politikai beallitottsagtiak — a ,,kdz0s
szent cél” érdekében felfiiggesztették politikai csatdrozasaikat. Nem
igy tortént Olaszorszag esetében, ahol a kozélet kiilondsen kiélezett
maradt a harcok soran, amely a vereségek hatdsara tovabb polariza-
16dott.

A katonai tapasztalatok emlitése és ideoldgiava fejlesztése nem je-
lentette azt, hogy valaki ténylegesen részt vett ilyen eseményekben.
Kozelebbrdl vizsgalva a kiilonb6z0 veteranszervezeteket kideriil,
hogy ezek komoly tdmogatast kaptak a helyi nacionalista fiatalsagtol,
akiket fitott a hazaszeretet ezekben az években. Utobbiakra jellemzd
volt a katonai értékek magasztalasa, egyben a haborus erdfeszitések
maximalis tisztelete, az ezeket megkérddjelezok arulonak nevezése.
ben az esetben, mert ideologiai értelemben sosem jelentett egy egy-
séges rendszert. Ez egyediil Olaszorszagban johetett 1étre, ahol Mus-
solini és tarsai dolgoztak ki elméleteiket a fasizmus ideologidjardl és
rendszerérdl. Ezért a két vilaghdbora kozotti idészakban 1étrejovo
kiilénb6z6 jobboldali csoportosuldsok nem viselték — nem viselhették
— magukon ezeket a neveket, hanem csak kategoria megjeldlésként
szolgalhattak. Alcalde kiilonbséget is tesz az olasz fasizmus és a német
nacizmus kozott, noha ideoldgiai kapcsolatok léteztek ezek kozott,
mégsem feleltethetOk meg egymasnak. Ilyen értelemben az olasz terii-
leten torténtek nem tekinthetdek altalanos receptnek, hogy kideritsék a
veteranok és egyes jobboldali mozgalmak kozotti kapcsolatokat.

A habort utani ,,rendrakas” tétele tobb orszagban egylitt jart a ha-
bort uténi viszonyok bizonytalansdgaval. A tarsadalomban alapvetd
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valtozasok jelentek meg a ndi munka tdmegessé tételével, amely sok
esetben okozott munkanélkiiliséget. Mas orszagokban kommunista
torekvések szokkentek szarba (Bajororszag, Magyarorszag), mig né-
met terlileteken a Spartacus mozgalom razta meg az orszagot. A ,,Soha
tobbé haboru!” felkialtast felvaltotta a ,,védjenek meg minket”, amely
politikai tdmogatastért fordult. Nem véletlen, hogy egy ilyen bizonyta-
lan id6szakban volt lehetdségiik ezeknek a mozgalmaknak arra, hogy a
,rend biztositasa” céljabol politikai hatalomra tegyenek szert. Az olasz
¢s német viszonyokat dsszehasonlitva lathatd, hogy elébbi a habort
utani nyertes helyzetét vereségként élte meg, az utcai atrocitasok pe-
dig taptalajt jelentettek a sz&lsdséges ideologidk szamara. A német vi-
szonylatban pedig a gazdasagi vilagvalsag (1929) és kovetkezményei
jelentették azt a katalizatort, amely segitette ezen mozgalmak feltd-
rekvését. A veteranok szerepe e két rendszerben teljesen eltérd volt
még akkor is, ha jelszavaikban egyezés is talalhatd. Olaszorszadgban az
események valoban kozvetleniil a haboru utan zajlottak (1919-1920),
igy az 0j fasiszta mozgalmakban tényleges katonak vehettek részt,
legyenek egészségesek vagy habortus sebeket viselok. A németeknél
ugyanez a folyamat tiz évvel késobb tortént meg, ahol a frontkatonak
— korukbol fakadoan — mar nem vehettek részt tevékenyen. Erthetd,
hogy a naci part timogatdi kozott csak kis mértékben talalunk hdborus
veteranokat és inkabb a forradalmi valtozasokra mindig is fogékony
fiatalsag és munkanélkiiliek soraibdl keriiltek ki.

Az ideologidk ugyanakkor csak nehezen valhattak népszertivé
¢s adaptalhatova mashol. Egyes szervezetek — mint példaul a német
Stahlhelm — igyekeztek Latin-Amerikaban kapcsolatokat és helyi szer-
vezeteket kiépiteni. Hasonldan csak 6k rendelkeztek portugal kapcso-
lattal. Az olasz fasiszta csoportok esetében ilyen kozvetlen kapcsolatot
fedezhetiink fel az angol fasisztdk esetében, ahonnét példaul Oswald
Mosley is az orszagba latogatott. A németek esetében inkabb elméleti,
mintsem gyakorlati kapcsolatokrdl volt csak sz, a két vezetd ismerte
egymas munkassagat, de kozelebbi kapcsolatot nem épitettek ki.

Olaszorszagban az egyik legerdsebb szervezet az ANC (Associa-
zione Nazionale Combattenti) volt, amely a kezdeti apolitikus hozza-
allasat fokozatosan valtotta le fasisztaparti allaspontra, amely végiil
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1925-ben valt teljessé. Masik komoly szervezet volt a ANMIG (A4s-
sociazione Nazionale fra Mutilati e Invalidi di Guerra), amely a ha-
borus sebesiilt katondkat tomoritette egybe. A vizvalasztd esemény
itt 1925-ben volt, ami utan a legtobb veteran-katonai szervezet vagy
feloszlott (belsé folyamatként, tobbnyire a fasiszta tagok nyomasara),
vagy onként csatlakoztak a fasiszta tigyhoz. Innentdl kezdve a politika
hadszinterén a veteranok neve (és torekvéseik) eggyé valtak a fasiz-
mussal és Mussolinival, akinek torekvéseit tamogattak. Hasonlo tor-
tént Franciaorszagban is az 1930-as években, ahol szdmos szélsdjobb-
oldali szervezet és part jott 1étre. Ezek koziil az egyik legnagyobb a
Tlzkeresztes mozgalom (Croix de Feu) volt. Az 1927-ben létrehozott
csoport célja eredetileg a veteranok 0sszefogasa lett volna, azonban
Frangois de la Rocque ezredes csatlakozasaval a mozgalom rovid ido
alatt radikalizalodott. Nagy népszertiségnek orvendtek a gazdasagi ne-
hézségektdl sujtott Franciaorszdgban, tobb szdzezres kovetotaborral és
kiilon fegyveres szarnnyal is rendelkeztek az 1930-as évek kozepére.?
A politikailag fliggetlen veteranok eszméjét az ilyen csoportosulasok
mukodése, az jabb lehetséges konfliktus eldszele, majd a tényleges
katonai akciok soporték le végleg a szinrdl, a kérdés pedig okafogyotta
valt.

A konyv végén atfogd irodalom- és forrasjegyzék talalhatd kiilon-
b6z6 nyelveken megjelent munkakrol, amelyek segitik az olvasét a
tajékozodasban. Kiilon elény, hogy a szerzé kiadott és kiadatlan for-
rasokat egyarant felhasznalt irasahoz, igy a téma irant érdeklddést
tanusitd olvaso is 6rommel kereshet benne elérhetd irdsokat. A kotet
végén szerepld indexben foldrajzi- és személynévmutatd kapott he-
lyet, kiegésziilve tobb, a téma szempontjabdl fontos fogalommal. Ez
azok szamara lehet hasznos, akik gyorsan szeretnének egy problémara
ratalalni.

Angel Alcalde: War Veterans and Fasicm in Interwar Europe. (Haborus veteranok és a fasiz-
mus Eurdpaban a két vilaghaborti kozott). Cambridge University Press, 2017. 314 o.
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