Koraujkori komparatisztika — a XVII-XVIIIl. szazadi
Britannia és Oroszorszag

A harminc szerzd részvételével elkészilt kotet, amelynek szerzoi
gardajat egy kivétellel orosz egyetemek, illetve orosz kutatdintézetek
munkatdrsai alkotjak (szdm szerint legtobben a Jekatyerinburgi Fo-
deralis Egyetem, valamint a Jekatyerinburgi Torténeti és Régészeti
Intézet alkalmazottjai), a komparatisztika szdmos aspektusat felvo-
nultaté tanulmanyegyiittes, amely azonban nem szokvanyos tanul-
manygytjtemény, hanem jol felépitett koncepcio szerinti grandidzus
Osszefoglalasa egy tobb éves kutatasnak.

A projekt célja az volt, hogy a ,,valtozas korszaka” néven defi-
nialt két évszazadban végbemend folyamatok jobb megértéséhez
jaruljon hozza, amely szdzadok, ahogy a konyv konkluziéja fogal-
maz, ,,minden eurdpai orszagban az Uj teriileti és nemzeti identi-
tas keresésének” idOszakat jelentették. A kutatds kapcsan a kotet
a kovetkezd hasonldsagokat emeli ki a kronologiai fordulépontok
vonatkozasdban a két orszag koraujkori torténetébdl. A XVI. sza-
zadhoz visszanyulva a gyarmati terjeszkedés elsé 1épeseit (Jermak
a Nagy Armada 1588-as pusztulasat, ami utat nyitott az Ujvilag-
ba irdnyuld angol kolonizacionak), mig a XVII. szazad kapcsan
az 1649-es évet mint krizisévet — az Ulozsenyije néven ismert
Torvénykonyv kiaddsat egy 1648-as moszkvai felkelés folytan,
valamint I. Karoly kivégzését és a monarchia eltorlését —, amely
uj folyamatok elinditoja lett, végiil pedig a XVIII. szdzad vonatko-
zéasban azt, hogy 1725-re mind Nagy-Britannia, mind Oroszorszag
nagyhatalom lettek. Ami viszont a kotet f6 sulypontjat illeti, az (a
cimmel 6sszhangban) a kiilonb6zd eszmetorténeti diskurzusokra
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¢s az értelmiség szerepére fokuszal, arra, hogy az irott sz6 €s az
értelmiség ikonikus szerepléi miként jarultak hozza 4j eszmékkel a
valtozé vilaghoz, amelynek érzékelése egyre szélesebb tarsadalmi
rétegeket érintett meg.

A konyv tehat azt az atalakulast kivanja bemutatni, hogy J. G. A.
Pocock (a fogalomtorténet un. Cambridge-i Iskoldjanak emblemati-
kus alakja) kifejezésével ¢élve, miként tortént meg a ,,paradigmatikus
attorés” a ,,I1¢lek kulturajatol” az ,,ész kultarajahoz”, masként a vallés
szerepének atértékel(6d)ése az €let kiilonbozo teriiletein. A diskurzus
harom nagy teriiletet fog at: a politikai rend diskurzusat, a birodalmi
diskurzust, valamint az j moralis elvek altal generalt altalanos dis-
kurzust.

Az els6 tematika az uralkodés legitimacidja terén a kirdlyok is-
teni jogalapjatol az alkotmdnyos monarchidhoz, illetve annak raci-
onalis megalapozédsahoz (pl. Locke) és intézményesiiléséhez vezetd
utat mutatja be, mig Oroszorszag esetében azt a folyamatot, hogy a
carok isteni jogalapjatol miként jutunk el a Nagy Péter altal létreho-
zott, szekularis célt, a korban ,,jol berendezett allamnak™ nevezett
kormanyzat megteremtéséig, amit aztan utodai, kiilonosen Nagy Ka-
talin, igyekeztek modernizalni. Pétertdl kezdve ugyanis valoban a
foldi jolét és nem a Megvaltas lett a hatalom kinyilatkoztatott célja,
¢és a car igyekezett felmutatni a mult és a jelen kozti szakadékot is,
amikor az egyes intézkedések racionalitdsat magyarazta el a doku-
mentumok preambuluméban. Nagy Katalin idején pedig mar, a fel-
vildgosodas szellemében, az alattvalok boldogsaga jelenik meg mint
az uralkodas célja.

A birodalmi diskurzus kapcsan a konyv hangsulyozza, hogy ez
szoros kapcsolatban allt a tudomany kiilonbozo teriileteivel mindkét
érintett hatalom esetében. Egyetlen egy példat kiemelve: a megho-
ditott ujabb ¢s Ujabb teriiletek tudomanyos leirasa, foként a ,,térké-
pészeti forradalom” segitségével, nemcsak a birodalmi biiszkeséget
szolgalta, hanem a teriiletek gazdasagi er6forrasainak szambavételét,
valamint a hatékonyabb igazgatas céljait, azaz kékemény racionalis
célokat. (Oroszorszagban ez a folyamat is csak Péterrel kezdddott el
igazan).
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Végezetiil pedig, a diskurzus harmadik {6 teriiletén, a XVIII. sza-
zadban a felvildgosodas a keresztény moralitas helyett az erény sze-
kuléris megalapozasat hozta el, amit magaba olvasztott a nemzet fo-
galma: a ,,nemzet polgara”, a ,,hazafi” lettek az 0j idealok, mikdzben
az iidvoziilés helyét az egyéni és kollektiv boldogsagra vald torekvés
vette at. A hasonlosdgok mellett természetesen a szerzék a kiilonb-
ségek megvilagitasat sem hagyték el. Igy példaul kiemelik, hogy az
orosz tarsadalom specialis tagozodasa és az irni-olvasni tudas szin-
vonala miatt a XVIII. szdzadban maguk az orosz uralkodok lettek
,»,az elsddleges értelmiségiek”: igy Nagy Péter ¢s Nagy Katalin a mo-
dernizacio racionalis kivitelezéivé 1éptek eld, de tarsadalmi hatdsuk
a nemesség sziik korére korlatozodott.

A tovabbiakban a grandiézus munka f6 fejezetcimeinek fordita-
sat kozlom, megjegyezve, hogy minden fejezet tobb alfejezetbdl all,
végiil pedig a sajat kutatasom szempontjabol legérdekesebbnek itélt
alfejezetet mutatom be.

Két kronotdpia [id6-tér]. Bevezetés és kontextus.

A tér meghoditasa. Hatarok és megjelenitések.

A tudomanyos rendszertan mint hatalmi diskurzus.

A birodalom aktorai.

A birodalmi identitas diskurzusai.

Vilagi hatalom és lelki hatalom.

A ,,Leviatan” és a vilagi allam sziiletése.

,,Az ész alma életet ad...”

A kozj6 és az allampolgarsag eszméje.

Patriotizmus vagy ,,hazaszeretet”.

Az erkdlesok oktatdsa: erények és biinok.

Akonyv 1. fejezetének 3. alfejezete az ,,Allami-politikai fejlodés”
cimet kapta (ennek szerzéi Veronika Viszokova, illetve Mihail Kiszel-

jev), és ugy gondolom, hogy leginkabb ennek ismertetése adhatja a
legtobbet az olvasénak. Ez az egység eldszor Anglia/Nagy-Britan-
nia, majd Oroszorszag torténetének legfontosabb fejleményeit fog-
lalja 6ssze a politikai rendszer valtozasa szempontjabol, de kizardlag
Anglia viszonyaira koncentral mint meghataroz¢ entitasra (Skocia
ugyanis leginkabb a kdtet 5. fejezetében kap szerepet). Az alfejezet
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rovid felvezetése azzal a kijelentéssel indit, hogy a XVII. szazad ko-
zepén a szakralis és a vildgi szféra konfliktusanak eredményeként
mindkét orszagban megsziiletett a ,,Leviatan” —,,az 01j politikai rend”.
Ezzel egyrészt utal arra a konfliktusra (1640—1660), amit leginkabb
a ,,Brit-szigetek vallashaborujaként” irhatunk le leginkdbb, masrészt
pedig Alekszej car és Nyikon patriarka konfliktusara (1658—1666),
melynek eredménye az volt, hogy a car hatalma megerdsodott az
orosz egyhaz felett.

Anglia politikai kormanyzatanak leirdsdban az ,,orszag” (count-
ry) — udvar” (court) felosztast alkalmazva Viszokova hangsulyoz-
za, hogy az el6bbi az ,,0nigazgatd kdzosségek elvén” miikodott. A
grofsagok igazgatasa ugyanis valasztott, anyagi juttatdsban nem
részesiilo tisztségviselok altal tortént, akiknek szdma a XVII. sza-
zad elején kb. 3 ezer, mig a szdzad végén kb. 5 ezer volt, és akik a
tekintélyesebb gentry rétegbdl kertiltek ki. A korona alkalmazasaban
levé hivatalnokok 1étszdma a szazadeldn kb.1200 személyt jelentett.
A parlament alsohazat is foként a koznemesség alkotta, és a politikai
¢letben vald valamilyen részvételre jogosultak kore még az 1832-
es valasztdjogi reform eldtt is igen alacsony volt, kb. 400 ezer f6t
szamlalt, ami a feln6tt férfi népesség egy szazalékat tette ki.

Azudvar és az orszag kozti konszenzus az els6 Stuartok alatt bom-
lott meg, ami 1. Karoly kivégzéséhez, a monarchia eltorléshez veze-
tett (1649), de a restaurdcié utan Oraniai Vilmos idején a dicsdséges
forradalom nyoman (1688—1689) megtortént a politikai rendszer at-
alakulasa, amikor a parlament a politikai struktara alland6 elemévé
valt. A XVIIL. szazad elején ugyanis, az 4j (Hanoveri) dinasztia tron-
ra kertilésekor (1714), mar nem az volt kérdés, hogy 6sszehivjak-e
— a mostantol mar brit parlamentet, hiszen 1707 utan Skécia 6nalld
parlamentje megsziint —, hanem az, hogy miként lehet manipulalni
politikai célokra. Ez a politika Robert Walpole nevérdl mar a XVIIL. sza-
zadban a ,,robinokracia” elnevezést kapta. A kirdly és a parlament te-
hat immar ,,a megsziiletd Leviatan fontos strukturalis elemei voltak™.
Ugyanakkor az 4j rend alapjat nemcsak ez képezte, hanem ,,a jog
mindenhatdsaga” is, ami a ,,tdrsadalmi élet normajava” valt, amely
folyamat két fontos allomasat kiemelve, munkassaguk miatt, Edward
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Coke (1552-1634) és William Blackstone (1723—1780) nevét kell
megemliteni. A politikai rendszer atalakuldsanak 1ényegét pedig gy
Osszegezi az alfejezet, hogy a XVIII. szdzad végére az ,,isteni jo-
galap helyébe a torvény hatalma lépett: a kiraly uralkodott, de nem
kormanyzott”.

Oroszorszag esetében Kiszeljev kiemeli, hogy nem lehet szdmolni
egy olyan tipust arisztokraciaval, mint amilyen Anglidban létezett,
minthogy nem volt ennek a rétegnek regionalis kdtddése, valamint,
hogy a provincialis szolgal6 nemesi rétegb6l kikeriild helyi igaz-
gatds funkcionariusai (akiknek ugyan volt ilyen koétddésiik) a koz-
ponti igazgatas részeinek tekintették magukat. Ami az allamfogal-
mat illeti, a XVI-XVII. szazadi (késébb az allam jelentést felvevd)
goszudarsztvo sz6 az uralkodd hatalma alatt 4ll6 teriileti egységet
jelolte, az uralkodo felette gyakorolt hatalmat pedig korlatlannak
tekintették: azaz jogi normak ¢€s vilagi intézmények nem korlatoztak
0t, csak az Isten el6tt valo felelsség elve. Ez azonban nem zarta ki a
gyakorlatban a konzultaciot egy sziikebb korrel, a bojarokkal, vagy
akar esetenként orszagos tanacskozo gytilések révén is a tarsadalom
sz¢élesebb rétegeivel. Ugyanakkor még a XVII. szazad végén is sza-
molni kellett az egyhazzal, azt kdvetden is, hogy a patriarka hatalma
meggyengiilt a XVII. szazad kdzepén, Nyikon patriarka és Alekszej
konfliktusa nyoman, amely Nyikon levaltasat eredményezte. Az egy-
haz allamnak val6 alarendelédése csak Péter idején valdsult meg, aki
magat a patriarkatust is megsziintette (1721).

Kiemeli tovabba a szerz6 a XVII. szdzad masodik felének vonatko-
zasaban mind a kdzponti, mind a helyi hivatalnokok létszamanak gyors
novekedését: mig az 1640-es években ez a szam 1611 volt (837 a koz-
ponti, 774 a helyi igazgatasban), az 1690-es évekre mar 4657-re nott
(2739, illetve 1918 f6s bontasban). Megjegyzi tovabba, hogy a kdzponti
igazgatas funkciondriusainak a lakossadghoz viszonyitott aranyszama
Angliaban nagyjabdl azonos volt az orosszal ebben az idoben.

Az dllamigazgatés péteri reformjai jol ismertek az olvasod szama-
ra, amit azonban szlikséges megjegyezni ezek eszmei kontextusa-
ként, az az, hogy a korabbi idékkel ellentétben Nagy Péter magara
nemcsak gy tekintett, mint ,,partatlan biréra”, hanem mint ,,aktiv
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torvényhozora, akinek torvényekkel kell atalakitania az igazgatést
¢s a tarsadalmat a kdzjo nevében”. Péter reformjainak mérlegét te-
kintve az irds Pavlenko véleményét idézi, miszerint a kormanyzas
tekintetében két f6 szempontbol kiillonbozott az 1700—-1725 kozotti
id6szak a korabbiaktol: mégpedig abban, hogy racionalizalas és
biirokratizalodas vette kezdetét. A koézponti kormanyzat 0j szervei
(a kollégiumok) ugyanis a funkcionalitds elve mentén kiiloniiltek el
egymastol, masrészt aprolékosan szabalyoztak azok miikodését is.
Ugyanakkor a Péter altal bevezetett Rangtablazat értékelése (1722)
kapcsédn — minthogy hivatali és katonai szolgélati rang alapjan sze-
mélyi vagy orokletes nemességet lehetett szerezni — gy foglal al-
last, hogy ez inkabb fékezte, mint segitette a valodi bilirokracia ki-
alakulasat. Tovabbd megjegyzi a nemesi Onkormanyzat 1775-ben
létrehozott szervei kapcsan, hogy azok az allamigazgatas regionalis
szervezetébe integralodtak, igy valddi helyi dnkormanyzatisag nem
alakult ki.

Az uralkodd torvényhozodi szerepe a XVIII. szdzadban tovabb
er6sodott, sét, a szazad végére, a szerzo szerint Oroszorszag alaptor-
vények altal kormdnyzott monarchiava valt olyan jogi rendelkezések
folytan, mint a kdtelezo allami szolgalat megsziintetése a nemesség
szamara (1762), a nemesség kivaltsaglevele (1785), vagy a tronorok-
1ésrol szol6 torvény (1797). Bar a magam részérdl ezt a megallapitast
vitatom, foként a jogi professzid hianya ¢és a jog szerepének eltérd
felfogasa miatt, mind erre a szerkezeti egységre, mind a konyv egé-
szére jellemzo a legfrissebb angol és orosz szakirodalmi munkék
eredményeinek beépitése, valamint az, hogy egy jfajta szemléletet
képvisel az orosz torténelem értelmezésében, ahol az eszmetorténet
szerves részét képezi egy komplex komparatisztikai moédszernek.

A kotet egy angol nyelvli 0sszegzést, valamint fejezetek szerinti
bontasban részletes bibliografiai tajékoztatot, tovabba illusztraciokat
¢és névmutat6t tartalmaz.

Lorina Repina (fészerk.): Kultura duha vs. Kultura razuma. Intyellektuali i viaszty v Brita-
nyii i Rosszii v XVII-XVIII vekah (A 1¢lek kultiraja az ész kulturdja ellen. Ertelmiség és
hatalom Britannidban és Oroszorszagban a XVII-XVIII. szazadban). Moszkva, Aquilon,
2022.1079 o.
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